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Ko ni je drvo razumeo prvo, 
Pa tek onda sadio 
Taj nije ništa uradio. 
I shvatiće kad-tad,  
da ne zna šta je hlad. 
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Teologija osvoboditve in teorija sociologije religije 
 
Magistrsko delo želi pokazati, kako nam primer teologije osvoboditve lahko pomaga pri 
oblikovanju sodobnih teorij sociologije religije. Prikaz krize koncepta religije, do katerega 
pripeljejo sociološki in religiološki kritiki v zadnji četrtini 20. stoletja, tvori prvi del 
magistrskega dela. Očitki kritikov so se osredotočali predvsem na protestantsko razumevanje 
religije kot nekaj povsem intelektualističnega, tj. esencializacijo religije kot verovanja v Boga, 
ki je omejeno na specializirane družbene institucije. Pokažemo, da takšna konceptualizacija 
koncepta religije onemogoča analitično plodno raziskovanje. Da bi pokazali, zakaj koncept 
religije kljub temu lahko obdržimo, se v drugem delu obračamo k latinskoameriški teologiji 
osvobodite. Sprva jo predstavimo kot koherenten teološki nauk, nato pa jo analiziramo kot 
družbeno gibanje. Pokažemo, da socio-analitična, hermenevtična in praktična mediacija tvorijo 
ključne elemente nauka. Gibanje teologije osvoboditve predstavimo skozi prizmo občih 
družbenih pogojev, institucionalnih značilnosti katoliške cerkve ter kolektivnega habitusa, ki 
so potrebni za razvoj gibanja. Četudi v zaključku drugega dela predstavimo krizo gibanja, njeno 
analizo odložimo na konec tretjega dela. V ta namen v slednjem sprva na primeru teorije 
racionalne izbire, ki smo jo izbrali kot učbeniški primer sodobne sociološke teorije religije, 
pokažemo na temeljne pomanjkljivosti omenjenega pristopa, čigar ključna značilnost je 
njegova neutelešenost. S pomočjo nauka teologije osvoboditve kot utelešene teologije 
pokažemo na pomembnost vključitve telesa v analitični aparat sociologije religije. V zaključku 
tretjega dela se vrnemo k analizi krize teologije osvoboditve, pri čemer soočimo analitično 
nezadovoljivo teorijo racionalne izbire z nereduktivnim materialističnim pristopom Manuela 
Vásqueza, enega izmed utemeljiteljev sodobnega materialnega obrata v raziskovanju religije. 
Na ta način pokažemo, da lahko krizo teologije osvoboditve razumemo zgolj z materialistično 
analizo ter da teologija osvoboditve tvori enega izmed ključnih intelektualnih tokov sodobne 
materialistične teorije religije. 












Liberation theology and sociological theory of religion  
 
This master’s thesis aims to show how liberation theology can aid in formulating contemporary 
sociological theories of religion. The first part of the thesis demonstrates the crisis of religion 
as a concept, which was brought about by sociological and religious studies critics during the 
final quarter of the 20th century. In sum, these critics point to a protestant bias, because of which 
religion is understood as completely intellectualistic, thus labelling religion as primarily a 
matter of belief in a god, a phenomenon in fact limited to specialized social institutions. Having 
established that this conceptualization makes the category of religion analytically powerless, 
we turn to the Latin American liberation theology in order to demonstrate how the concept of 
religion may yet be useful. First, we analyse it as a coherent theological teaching, before 
examining liberation theology as a social movement. While socio-analytical, hermeneutical and 
practical mediations comprise the main elements of the teaching, we analyse the movement 
through the social conditions, institutional characteristics and collective habitus needed for its 
emergence. The second part of the thesis is rounded up by showcasing the crisis of the 
movement while he analysis itself is postponed until the closing sections of the third part. We 
begin the latter by presenting rational choice theory as a default contemporary sociological 
theory of religion, explaining its shortcomings, which primarily stem from the fact that it is a 
disembodied theory. Turning once again to liberation theology as an example of an embodied 
theology, we propose key analytical advantages of integrating the body into the analytical 
apparatus of the sociology of religion. Having done so, we return to analysing the crisis of 
liberation theology. We confront the analytically insufficient rational choice theory with the 
non-reductive materialist approach of Manuel Vásquez, one of the founders of the material turn 
in the study of religion. By doing so, we show how the crisis of liberation theology can only be 
properly understood from a materialist point of view, while also demonstrating how liberation 
theology forms one of the key intellectual currents in contemporary materialist theories of 
religion. 
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1 UVOD  
 
Epistemološke in ontološke temelje socioloških teorij religije so nekoč postavili tisti sociologi, 
ki so iskali splošno teorijo družbe – mdr. Émile Durkheim, Max Weber in tudi Karl Marx. Prav 
za prva omenjena klasika religija ni bila »le eno od privilegiranih področij njunega posebnega 
proučevanja«, temveč »'rodno polje' njunih teorij o družbi in družbenem« (Flere in Kerševan, 
1995: 16). Podobno bi lahko dejali za sodobnejše sociologe religije, kot sta Niklas Luhmann 
(2013) ali Thomas Luckmann (1997). Sociologi raznoterih teoretskih prepričanj, marksističnih, 
weberjanskih, durhkeimovskih ali parsonsovskih, so pojasnjevali religijo – njene izvor, bistvo 
ter funkcije – z drugimi občimi družbenimi pojavi in procesi. V zadnji četrtini prejšnjega 
stoletja pa je teorija sociologije religije znotraj obče družbene teorije postala marginalizirana 
(Beckford, 2003; Furseth in Repstad, 2006). Craig Calhoun je še pred dobrimi dvajsetimi leti 
opozoril, da religija bistveno manj nastopa v sociologiji kakor sicer v družbenem življenju, ter 
dodal, da nemara ni pomembnejšega »nesorazmerja med zanimanjem sociologov in drugih 
članov sodobne družbe« (1999: 237). Četudi je empirično in poljudnoznanstveno zanimanje za 
religijo v luči novih religijskih gibanj ter krščanskih, muslimanskih in hindujskih 
fundamentalizmov v zadnjih dveh desetletjih poraslo (Hefner, 2009: 152), pa na obrobju 
obravnave ostaja teorija sociologije religije. K temu neskladju botruje tudi obča sociološka 
teorija, četudi je bila religija od začetkov sociologije dalje v njenem teoretskem središču vse do 
60. let prejšnjega stoletja.  
Po Calhounu gre iskati razloge za zaton teorije sociologije religije v sekularizacijskih 
polemikah, ki so bile v središču razprav tako klasičnih sociologov kakor tudi celotnega polja 
sociologije vse do začetka 80. let prejšnjega stoletja (Voyé, 2004: 197). Vprašanje, ali religija 
z modernizacijskimi procesi, predvsem v zahodni Evropi, počasi izginja, je zapostavilo širši 
pomen in organizacijsko pomembnost religije v modernih družbah. Po drugi strani pomanjkanje 
obravnave teorije lahko prištejemo tudi »težavam branj in apropriacije klasične tradicije« 
(Calhoun, 1999: 237). Calhoun je prepričan, da je sociologija Durkheimove Temeljne oblike 
religijskega življenja smatrala kot zgolj antropološko delo in ji redko posvetila pozornost, 
kakršno v sociološki teoriji prejmejo Samomor, Delitev dela ali Pravila sociološke metode. Po 
drugi strani so sociologi Webrovo Protestantsko etiko in duh kapitalizma prej razumeli kot 







religijskega, pri čemer Calhoun smatra, da je bila »pomembna […] naloga razumeti 
kapitalizem, ne religije« (prav tam, str. 238). Calhoun je svojo kratko razpravo na prelomu 
tisočletja zaključil z mislijo, da marginalizacija religije znotraj obče sociologije ter teorije v 
okviru sociologije religije kaže na večstopenjsko zanemarjanje. Kaže na povsem osebnostne 
težave pri spoprijemu z religijo, pa tudi na kolektivni boj za osvoboditev intelektualnega 
življenja izpod religiozne nadvlade. Sodobna marginalizacija prav tako zrcali določeno stopnjo 
nevednosti ali ignorance – izkaz oddaljenosti religioznega življenja – zaradi katere je 
sociologom slednje postalo nepojasnljivo. Calhoun v obrobnosti religije vidi tudi »odsev 
osnovnih predpostavk o tem, kaj obstaja in kaj ne, kaj je družbeno uspešno in kaj ne, kaj je 
javno in kaj zasebno, kaj izbirno in kaj osnovno« (prav tam). 
Zgornja opažanja vsekakor niso osamljena. Paradoks teoretske inercije, a hkratnega 
raziskovalnega razcveta, je opazil tudi Luckmann: »Sociologija religije je [po drugi svetovni 
vojni] postala cvetoče podjetje, ki ne opravlja le številnih raziskav, ampak izkazuje tudi 
ogromen prirastek v številu specializiranih časopisov, konferenc, simpozijev in inštitutov.« 
(1997: 17) V tem smislu je po njegovem sociologija religije povsem primerljiva z drugimi 
empirično bogatimi vejami družbenih znanosti.1 Kljub temu je dodal, da pri »iskanju teoretsko 
pomembnih prispevkov iz novejše sociologije religije kmalu doživimo razočaranje« (prav tam). 
Prepričan je, da teoretska raven ni zgolj stagnirala na ravni klasičnih nastavkov, temveč je celo 
nazadovala, se od njih oddaljila – a ne preko kritike teh nastavkov in sledečega napredka, 
temveč preprosto zaradi vsebinskega zanemarjanja. Tako ugotavlja, da se je sociologija religije 
tematsko zožila in »postala v marsičem trivialna« (prav tam, str. 18).  Luckmann je – podobno 
kot Calhoun več kot trideset let kasneje – zaključil, da se je »zavest o osrednjem pomenu 
sociologije religije za sociološko teorijo izgubila tako v sociologiji religije kot tudi v drugih 
vejah sociologije« (prav tam, str. 19). Da se omenjeni trend nadaljuje, priča ne nazadnje tudi 
Michael Stausberg, dolgoletni urednik znanstvene revije Religion. Pred dobrimi desetimi leti je 
zapisal, da je za »študij religije značilna averzija do teorije« (2009b: 1), ki si jo delno razlaga s 
poudarkom na empiričnem usposabljanju raziskovalcev in na empirično raziskovanje vezanim 
profesionalnim prestižem (prav tam, str. 14). Stausberg, kot eden najpomembnejših 
zgodovinarjev religiologije, ob pregledu raziskovanja religije v Zahodni Evropi po drugi 
svetovni vojni sklene, da »teorija ni visoko na seznamu prioritet [raziskovalcev religije] 
Zahodne Evrope. Podoben razvoj je značilen tudi za razprave o metodah in metodologiji« 
 







(Stausberg, 2009a: 277–278). V tej luči dandanes niso presenetljivi pozivi k natančni 
eksplikaciji socioloških pristopov ter njihovi ločitvi od drugih v znanstvenem preučevanju 
religije (Engler, 2004). 
 
To je grobo orisano ozadje pričujočega magistrskega dela, ki želi skromno poseči v slovensko 
(teoretsko) znanstveno produkcijo na področju sociologije religije. Da bi natančneje razumeli 
razloge za marginalizacijo teorije,2 bi se morali podrobneje posvetiti predvsem praksi sodobne 
znanstvene produkcije in se vprašati, kakšni so njeni materialni pogoji ter kako ti vplivajo na 
nesorazmeren poudarek na empiričnem raziskovanju. Takšna naloga bi morala vključevati 
pretres naslednjih pogojev sodobne znanstvene produkcije (Stausberg, 2009a: str. 278): 
standardizacija visokega šolstva, ki vodi v krajšanje časa študija, vključno z raziskovalnim 
usposabljanjem (krajše in manj ambiciozne disertacije); vsiljeno združevanje oddelkov in 
kateder; poudarek na večjih interdisciplinarnih raziskovalnih projektih, ki so praviloma časovno 
omejeni na le nekaj let; razcvet simpozijev in konferenc, ki vodijo v preusmerjanje objav 
znanstvenih del od znanstvenih časopisov k uredniškim zbornikom (povzetkov) prispevkov na 
konferencah, ki so pogosto sestavljeni pod pritiskom časa in sponzorjev; vse večja 
kvantifikacija merjenja akademskega in raziskovalnega »vpliva« in učinkovitosti, katere 
rezultat je prekomerna produkcija publikacij; upravljanje in financiranje univerz, kakor da so 
podjetja. V pričujoči magistrski nalogi žal nimamo prostora za natančnejšo raziskavo korelacije 
med vsebinami sociologije religije in pogoji njene znanstvene produkcije, vsekakor pa je to 
tema, vredna pozornosti tudi sociologije znanosti. 
 
Uvodni odstavki o marginalizaciji teorije ponujajo dve izhodiščni točki. Prvič, sociologija 
religije je empirično živa veja sociologije, vendar odmaknjena od (teoretskih) temeljev obče 
sociologije, in drugič, navkljub raziskovalnemu bogastvu je zapadla v teoretsko stagnacijo, kar 
ima med drugim za posledico razvodenitev mej med sociologijo religije in drugimi 
znanstvenimi pristopi k preučevanju religije (Stausberg, 2009a). Iz obeh točk sledi potreba po 
živih teoretskih razpravah znotraj sociologije religije, kar je tudi počelo tega dela, s pomočjo 
katerega bi radi pretresli nekatere temeljne epistemološke in ontološke predpostavke 
sociologije religije kot znanosti.  
 
2 Daljše raziskovanje tega pojava bi terjalo vzporedno magistrsko delo, zato na tej točki lahko le domnevam, da je 







1.1 Struktura magistrske naloge  
 
Dasiravno je počelo magistrske naloge želja po teoretski razpravi o sodobnih pristopih 
sociologije religije, bomo v izogib golemu teoretskemu prevračanju magistrsko nalogo gradili 
na študiji primera – na teologiji osvoboditve. Struktura magistrskega dela je razdeljena na tri 
dele. V prvem delu bomo postavili značilnosti konceptualne krize sociologije religije,3 ki je 
plod kritike njenega osrednjega koncepta – religije. Seznanili se bomo z večplastno kritiko, za 
katero smatramo, da je porodila svojevrstno analitično 'razorožitev' sociologije religije. Kritika 
koncepta pa sega tudi na področje tradicionalnega opredeljevanja religije znotraj sociologije 
religije. Vprašanje, kako raziskovalno plodno nadaljevati s točke kritike religije kot koncepta, 
je zato bistveno raziskovalno vprašanje pričujočega magistrskega dela, na katerega želimo 
odgovoriti s pomočjo primera teologije osvoboditve. Nanj bomo odgovarjali v tretjem, 
sklepnem delu magistrskega dela. 
 
Sprva se bomo v drugem delu posvetili teologiji osvoboditve, latinskoameriški teologiji, ki je 
vzniknila v 60. letih prejšnjega stoletja, pri nas pa velja za neraziskano v religiološkem in 
sociološkem prostoru. Bistveno več pozornosti so ji namenili slovenski teologi, o čemer priča 
tudi dejstvo, da je edina slovenska znanstvena monografija o teologiji osvoboditve doktorska 
dizertacija z ljubljanske Teološke fakultete Teologija osvoboditve in slovenski katoličani Kralja 
Albina (2009). Poleg tega je pomenljivo, da slovenski založniški prostor ne pozna prevoda dela 
A Liberation Theology (1973) najpomembnejšega teologa osvoboditve Gustava Gutiérreza, 
četudi imamo v slovenskem jeziku prevod dela opusa teologa osvoboditve Leonarda Boffa 
Cerkev: Karizma in moč – razprave o bojeviti ekleziologiji, ki je leta 1968 izšlo pri založbi 
Obzorja. Z drugimi besedami: v slovenski sociologiji religije zija neraziskanost tega pojava. Ta 
del magistrskega dela bomo zavoljo jasnejše analize razdelili na dva dela: prvič, na prikaz bolj 
ali manj koherentnega nabora teološke teorije, ter drugič, na analizo teologije osvoboditve kot 
družbenega gibanja. Ta delitev je seveda možna le v abstrakciji – v resnici ni mogoče razumeti 
enega brez drugega. Eksplikacija teološkega nauka teologije osvoboditve bo temeljila na delih 
najslavnejših teologov osvoboditve. Prikaz bo primarno slonel na epistemoloških uvidih 
Clodovisa Boffa, ki je v delu Theology and Praxis: Epistemological Foundations (2009) 
predstavil matrico za razumevanje teologije osvoboditve kot teološke teorije. Z Boffom bomo 
teologijo osvoboditve razdelil na tri nivoje: na socio-analitično mediacijo (gledati), na 
 







hermenevtično mediacijo (presojati) in na praktično mediacijo (delovati). Pregled vseh treh 
nivojev nam bo omogočil osvetlitev glavnih teoloških inovacij – vključitev sociološke analize 
dejanskosti, nove hermenevtike teologije osvoboditve in teološke prakse kot sinteze prvih dveh 
mediacij.  
 
Razumeti teologijo osvoboditve kot gibanje bo terjalo prikaz zgodovinskih pogojev njenega 
vznika: okoliščine institucionalne Cerkve, socialno-politični trenutek s poudarkom na 20. 
stoletja. Obravnava bo v širšem smislu temeljila na relacijski sociologiji Pierra Bourdieuja, v 
ožjem pa na analitičnem modelu političnega procesa (political process model) po McAdamu 
(1982). Ta vključuje tri bistvene elemente, ki bodo uokvirjali analizo. Prvič, politične 
priložnosti, tj. splošen socialno-politični kontekst. Izoblikovanje teologije osvoboditve je 
postavljeno v ključno obdobje zgodovine 20. stoletja, ki je prineslo širokopotezne družbene, 
ekonomske in politične spremembe. Drugič, organizacijska moč, ki meri na organizacijsko in 
institucionalno sposobnost gibanja. Za razvoj misli teologije osvoboditve sta ključna dva 
dogodka, vezana na institucionalno Cerkev: drugi vatikanski koncil, ki je potekal med letoma 
1962 in 1965, ter škofovska konferenca v kolumbijskem Medellínu leta 1968. Med 
najpomembnejše predstavnike v 60. letih nastajajočega gibanja štejemo naslednje: perujski 
katolik Gustavo Gutiérrez; jezuita Juan Luis Segundo in Jon Sobrino iz El Salvadorja; brazilska 
teologa Hugo Assmann in Leonardo Boff ter protestant José Míguez Bonino. Poleg njih velja 
omeniti še filozofa Enriqueja Dussela, ki je popisal zgodovino teologije osvoboditve v Latinski 
Ameriki. Tretji element analize teologije osvoboditve bo t. i. uporniška zavest oziroma 
oblikovanje določenega skupinskega habitusa, pomembnega za razumevanje postavk teologije 
osvoboditve kot prepričljivih v očeh laikov, tj. nastanek in razvoj temeljnih cerkvenih skupnosti. 
Gre za majhne skupine ljudi iz siromašnih sosesk, v katerih so revni, ki jih navdihnila njihova 
lastna interpretacija svetopisemskih podob pravice, solidarnosti in osvoboditve, »stremeli k 
preobrazbi sveta kot predpogoju in znaku bližajočega se Božjega kraljestva« (Vásquez, 1998: 
2). Njihov nastanek – in z njimi povezan proces uzavestitve, ki ga je konceptualiziral brazilski 
pedagog Paulo Freire – je ključnega empiričnega in teoretskega pomena za razumevanje 
teologije osvoboditve kot družbenega pojava.  
 
V tretjem delu želimo odgovoriti na vprašanje, kaj nam lahko teologija osvoboditve pove o 
sodobnih raziskovalnih pristopih v sociologiji v luči predstavljene konceptualne krize. Da bi se 







teorijo racionalne izbire, ki jo znanstvena literatura smatra kot najpopularnejši in najcelovitejši 
sodobni pristop v sociologiji religije (Hamilton, 1995: 215). Njeni predstavitvi sledi dvojna, 
povezana kritika – tako v luči prvega kakor tudi drugega dela. Teorijo racionalne izbire bomo 
sprva soočili s konceptualnimi kritikami iz prvega dela, nato pa s teološkim naukom teologije 
osvoboditve. Na tej točki želimo pokazati, da imanentne poteze teorije racionalne izbire – kot 
učbeniškega primera sodobne sociološke teorije – zavirajo njeno analitično plodno aplikacijo 
na pojav, kot je teologija osvoboditve. Pri argumentaciji se bomo vrnili k teologiji osvoboditve. 
Osnovna teza magistrskega dela je, da lahko teologija osvoboditve – s svojo specifično teorijo 
religije – sociologiji religije pomaga prebroditi konceptualno krizo. Smatramo, da to stori z 
vpeljavo telesa v razumevanje religije. Druga plast kritike se bo zato preko sprejetja telesa v 
sociološko raziskovanje religije prelevila v alternativno analizo krize teologije osvoboditve v 
osemdesetih in devetdesetih, ki bo temeljila na Bourdieujevi sociologiji. Alternativna analiza 
je plod raziskovanja salvadorskega sociologa Manuela Vásqueza, ki dandanes velja za enega 
izmed snovalcev t. i. materialnega obrata v družboslovnem raziskovanju religije, obrata, ki je 
odziv na prav tiste konceptualne kritike, ki smo jih predstavili na začetku magistrskega dela. 
Osnovni prikaz materialnega obrata in, ključno, intelektualnega dolga teologiji osvoboditve bo 
sklenil pričujoče delo. V zaključku bomo ponudili nastavke za nadaljnjo raziskovalno in 
teoretsko delo, vezano tudi na latinskoameriško realnost. 
 
1.1.1  Raziskovalna vprašanja, teze in metodologija 
 
Tekom magistrske naloge bomo odgovarjali na sledeča zastavljena raziskovalna vprašanja.  
 
V prvem delu: 
• Kaj je značilno za sodobno kritiko koncepta religije? 
• Ali gre koncept 'religija' v luči kritik obdržati ali zavrniti? 
• Kako se kritike koncepta religije odražajo na področju socioloških opredelitev religije? 
 
 V drugem delu: 
• Kakšno družbeno-ekonomsko ozadje tvori pogoje za pojav teologije osvoboditve?  
• Kakšne institucionalne (cerkvene) okvirje predpostavlja vznik teologije osvoboditve? 
• Kako se je na izziv teologov osvoboditve odzval Vatikan? 







• Kaj je značilno za sintezo teologije in marksistične družbene analize, ki jo pooseblja 
teologija osvoboditve?  
• Kaj je značilno za t. i. temeljna cerkvena občestva? 
 
V tretjem delu: 
• Kaj je značilno za teorijo racionalne izbire na področju sociologije religije? 
• Kaj nam kritike koncepta religije povejo o teoriji racionalne izbire? 
• Kako nam lahko primer teologije osvoboditve pomaga pri nadgradnji analitičnega 
aparata teorije racionalne izbire? 
• Kako nam lahko Bourdieujeva koncepcija subjekta pomaga razumeti religijo? 
• Kako bi lahko izgledala sodobna materialistična teorija religije? 
 
Zastavili smo si naslednje teze, ki jih bomo v sklepnem delu ovrednotili: 
 
• Teorija racionalne izbire ne ponuja primernega analitičnega aparata za razlago krize 
teologije osvoboditve. 
• Teologija osvoboditve ponuja sociologiji religije nastavke za materializacijo analize 
religije. 
• Sociologija religije je lahko raziskovalno plodna le v primeru, da izoblikuje sodoben 
materialističen raziskovalni program. 
 
Magistrsko delo bo metodološko slonelo na kvalitativnih metodoloških pristopih tekstualne in 
zgodovinske analize. Hkrati bo napisano po načelih metodološkega ateizma in socialno- 
konstruktivističnega pristopa v sociologiji religije. Obči sociološki okvir analize v drugem in 













2 PRVI DEL: KONCEPTUALNA KRIZA SOCIOLOGIJE RELIGIJE 
 
V kolikor so bile različne teorije sekularizacije4 v ospredju znanstvene religiološke produkcije 
vse do 80. let prejšnjega stoletja, je najpomembnejša – in najbolj teoretska – »topika, ki se je 
pojavila v zadnjih štiridesetih letih, prav gotovo sama opredelitev [koncepta] religije« (Voyé, 
2000: 195, poudarki dodani). Natančneje, če je vse do 60. let dvajsetega stoletja držalo kot 
pribito, da religijo poznamo kot »nabor verovanj, praks in organizacijskih aspektov, ki 
korespondirajo s krščanstvom, tj. s katolicizmom in protestantizmom« (prav tam, str. 196), 
temu ni bilo več moč verjeti v luči dveh pojavov. Prvič, prišlo je do intenzivnejšega 
raziskovanja nekrščanskih religij v luči odpiranja univerz (in akademske skupnosti) 
marginaliziranim skupinam; in drugič, z institucionalno sekularizacijo Evrope je prišlo do 
spremembe njene religioznosti. Glede prve točke je Peter Beyer ob praznovanju 50. obletnice 
združenj Scientific Society for the Study of Religion in Religious Research Association smelo 
dejal, da so bile »nekrščanske religije deležne zelo malo naše raziskovane pozornosti, takrat, 
ko pa so je bile, je bilo to v glavnem v kontekstu Severne Amerike. […] Ko smo pogledali 
onkraj našega obzorja, smo to naredili zato, da bi preučevali religijo, ki dominira prav zemljo, 
do koder nam seže pogled, ko pa smo raziskovali druge religije, smo to storili tako, da smo 
pogledali, kako so se manifestirale pri nas« (Beyer, 2000: 524). Skratka, težava predhodnih 
analiz, ki so izpuščale izkušnje nekrščanskih religij, je bila ta, da so razumele religijo kot 
»relativno neproblematičen, unitaren in homogen fenomen, ki ga lahko časovno in prostorsko 
analiziramo in primerjamo, ne da bi razumeli njegov večplastni, družbeno pogojeni značaj« 
(Beckford, 2003: 15).  
Odpiranje raznovrstnih znanstvenih pristopov k preučevanju religije je neizbežno vodilo h 
kritiki koncepta religije kot »konstruiranega, izumljenega ali izmišljenega« (Schilbrack, 2014: 
85), ki naj bi zaradi svoje zahodnoevropske protestantsko-teološke obremenjenosti ne imel 
nikakršne pojasnjevalne moči (Fitzgerald, 2000). Te kritike lahko uvrstimo v skupno kategorijo 
postmodernih kritik (Jensen, 2000), dobrodošle pa so predvsem zaradi mere refleksivnosti, ki 
so jih vpeljale v preučevanje religije, kajti »kontingence konceptualnih kategorij izrišejo 
njihovo konceptualno obremenjenost ter zgodovinske načine njihovega izmišljanja« 
(Schilbrack, 2016: 165). Raznovrstnim kritičnim uvidom, ki so naivno sprejete pomene ter 
koncepte razgalili kot »konceptualno nestabilne, historično emergentne in ideološko 
 







motivirane« (Schilbrack, 2014: 85), lahko pripišemo prizadevanje za »[postmoderno] 
dekonstruiranje koncepta religije« (prav tam). Kritike se v prvi vrsti zoperstavijo pogledu, ki 
religijo razume kot realnost, ki obstaja neodvisno od konceptov, s katerimi jo lahko opišemo – 
tak naivno-realistični pogled veleva, da ima religija svojo objektivno realnost, naloga 
raziskovalca pa je izdelava primernih orodij za njeno analizo. Mnogi kritiki, kot bomo videli v 
nadaljevanju, pa se ne ustavijo pri zavrnitvi naivnega realizma, temveč uberejo pot anti-
realizma, rekoč, kot je v znanem citatu zapisal Jonathan Z. Smith: »Religija je le kreacija 
raziskovalca. Ta jo izdela z domišljijskimi dejanji primerjave in posploševanja. Religija ne 
obstaja izven znanosti« (Smith, 1982: xi). Raziskovalci s takšnimi trditvami pod vprašaj ne 
postavljajo le religije kot teološkega pojava, temveč religijo kot tako, kot nekaj, kar bi lahko 
plodno zapopadli z orodji humanistične in družboslovne analize. 
Po Schilbracku5 lahko postmoderne kritike koncepta religije razdelimo na tri prepletene nivoje. 
Prva linija kritike pravi, da je koncept religije družbeni konstrukt oziroma iznajdba. Gre za eno 
izmed temeljnih postavk družbenega konstruktivizma, ki splošno poudarja »kontekstualizacijo 
objektov in idej« (Engler, 2004: 5). Natančneje, družbenokonstruktivistični pristopi izpostavijo 
potrebo po razumevanju znanstvenih in raziskovalnih predmetov kot historično in kulturno 
umeščenih ter diskurzivno oblikovanih, kar jih dela kontingentne (prav tam). Konstruktivistične 
perspektive praviloma nasprotujejo realističnim, esencialističnim (kar bo pomembno pri 
obravnavi substancialnih definicij religije) ter naturalističnim teorijam. Znotraj konceptualnih 
kritik družbeni konstruktivizem trdi, da ne glede na to, ali menimo, da je religija večen pojav, 
ali ne, gre pri samem konceptu za relativno moderno iznajdbo. Kritiki trdijo,6 da koncepta 
religije kot določenega nabora verovanj, utelešenega v zaokroženi skupnosti, pred 17. stoletjem 
v dobri meri niso poznali. Poleg tega družbe religije pred začetkom 19. stoletja niso mislile kot 
specifičen del družbene realnosti, ki je skupen različnim družbam. Niso poznale specifičnega 
termina, s katerim bi skrbno ločevale med religijskimi in sekularnimi deli družbenega življenja 
– religija je prevevala vso družbo. Pomembno je namreč opomniti, da je religija kot beseda 
povsem nepoznana temeljnim besedilom hinduizma in budizma, kakor je tudi povsem tuj izraz 
kitajščini, japonščini ali domorodnim ameriškim jezikom, ni je niti v hebrejski bibliji ali grški 
 
5 Schilbrack delo Philosophy and the Study of Religions (2014) piše iz teoretskega izhodišča kritičnega realizma. 
Zapiše: »Želim razviti trezen pogled na koncept religije, pogled kritičnega realizma, ki upošteva moderne, 
zahodnjaške korenine koncepta, a kljub temu vidim raziskovanje religije kot študij družbene realnosti, ki je v 
ključnih pogledih neodvisna od raziskovalca« (prav tam, str. 85, poudarki dodani).  








Novi zavezi (Schilbrack, 2014). Tovrstne kritike konceptu torej očitajo lažen univerzalizem, 
očitajo mu, da je »produkt točno določene moderne, Evropske in krščanske zgodovine« (prav 
tam, str. 86). Da gre v resnici za specifično protestantsko obremenitev koncepta, na kar nas med 
drugim opozori Robert Orsi v History and Presence (2016), bomo naslovili v zadnjem delu 
magistrske naloge. 
Drugič, kot produkt družbene konstrukcije je koncept tudi analitično zgrešen, saj »zamegli tiste 
kulturne fenomene, katerim je vsiljen« (Schilbrack, 2014: 86). Koncept ni in ne more biti 
kulturno nevtralen, saj je prežet s kulturno specifičnimi predpostavkami, ki so analitično 
problematične ob njegovi uporabi za analizo konceptu »nedomačih« družbenih pojavov. Za to 
analitično držo, ki jo kritiziramo na tem nivoju, je po Talalu Asadu značilna razumevanje 
religije kot »transhistorične esence« (Asad, 1993: 29). Ne gre le za to, da religije ni moč 
univerzalno opredeliti, saj so njeni konstitutivni elementi historično pogojeni, temveč, in 
predvsem, za to, da je sama opredelitev »zgodovinski produkt diskurzivnih procesov« (prav 
tam). To točko kritike lahko nadalje razdelimo na tri dele. Prvič, napak je uporabljati generični 
termin religije za opis (ontološko) raznolikih verovanj in praks, saj s tem zameglimo njihove 
razlike, s čimer esencializiramo različne družbene pojave. To na primeru transcendentnih 
teističnih implikacij krščansko-usrediščene uporabe koncepta religije dobro ponazori 
Fitzgerald: »krščanski bog je transcendenten, nemara tudi japonski nihonjinron; ali pa Izrael, 
hindutva ali Združene države Amerike. Vendar imajo ti pojavi različne pomene in ontološke 
implikacije in edina pot njihove analize vodi skozi njihove specifične kulturne kontekste ali 
simbolne sisteme« (Fitzgerald, 2000: 18). Drugič, koncept ločuje religijske aspekte družbe od 
političnih in drugih sekularnih, s čimer zrcali moderne evropske postavke ločitve cerkve in 
države. Za ponazoritev lahko ponovno vzamemo Fitzgeralda, ki zapiše, da je za imperializem 
značilna »vzpostavitev ideološko nabite distinkcije med področjem religije in ne-religije 
oziroma sekularnim« (prav tam, str. 8). K vlogi koncepta religije v procesih kolonizacije se še 
vrnemo, za zdaj pa naj zadošča, da kritiki verjamejo, da s konceptom neupravičeno razdelijo 
sfero družbenega življenja, kar je sicer družbi povsem tuje. In tretjič, koncept naj bi bil prežet 
s protestantsko idejo religije kot »vere ali verovanj, torej nečesa zasebnega in notranjega« 
(Schilbrack, 2014: 86). Prav enačenje religije z nečim povsem intelektualističnim, omejenim 
na posameznikovo verovanje in kontemplacijo boga, je eden izmed temeljnih očitkov 
postmodernih kritik. Skratka, koncept neizbežno nosi preveč ontoloških in epistemoloških 







Nadaljujmo s tretjim nivojem kritike, ki prva dva nadgradi z obtožbo politično-ideološke 
motiviranosti konstrukcije koncepta religije. Analitično izkrivljanje naj bi bilo namensko, pri 
čemer opredelitev koncepta in njegova uporaba služi tistim zahodnim imperialistom, ki so ga 
razvili. Kot pravi Fitzgerald, je »iznajdba 'religije' in 'religij' kot globalnih medkulturnih 
predmetov raziskovanja del širšega zgodovinskega procesa zahodnega imperializma, 
kolonializma in neokolonializma« (Fitzgerald, 2000: 8). Ponazorimo ta nivo kritike tudi z 
Danielom Dubuissonom, ki pravi, da s pojavom koncepta religije »imperializem in 
kolonializem nenadoma postaneta enako upravičena ter celo, s spodbudo misijonarskih 
aktivnosti, prejmeta nepričakovano moralno jamstvo« (2003: 115). Imperialisti so religijo kot 
ideološko orožje uporabljali na različne načine, npr. tako, da so trdili, da kolonizirani nimajo 
religije (ker so jo merili s konceptualnimi orodji, ki so jih ustvarili po evropski religijski 
izkušnji). Potemtakem naj bi domorodcem manjkala pravo razumevanje ali prava morala, 
zaradi česar naj ne bi bili zmožni »pravilno« presojati vrednosti predmetov. Spomnimo le na 
eno izmed prvih in najvplivnejših definicij religij Edwarda B. Tylorja (1832–1917) in njegovo 
teorijo animizma, po kateri lahko religijo razumemo kot »verovanje v duhovna bitja« (Tylor, 
1871: 383).7 Trdil je, da »religijsko verovanje izvira iz primordialne napake pripisovanja 
življenja ali duše neživim predmetom« (Chidester, 2018: 23). Materialni pogoji nastanka teorije 
animizma so bistvenega pomena za njeno razumevanje, saj je Tylor namenoma prikril 
kolonialistične pogoje, ki so mu priskrbeli »dokaze« o animizmu. »Ignoriranje socialnih, 
političnih, medkulturnih in medreligijskih kontekstov, v katerih so bili zbrani dokazi, ni bilo 
stvar pomote, temveč metode.« (prav tam, str. 28) Tylor je leta 1892 zapisal naslednje opažanje: 
»Pri opredeljevanju religijskih sistemov nižjih ras, praviloma da bi jih umestili v zgodovino 
kulture, moramo postopati previdno, saj le tako lahko ločimo pravi razvoj domorodne teologije 
od učinkov komunikacije s civiliziranimi tujci.« (Tylor, 1892: 283) Poleg problematičnih 
izrazov, kot je »nižja rasa«, in pripisovanja teologije ljudstvu Zulu, se lahko osredotočimo na 
samo komunikacijo kolonizatorjev s koloniziranimi. Ravno v tej komunikaciji, tj. v poskusu 
trgovanja evropskih trgovcev z domorodci, namreč najdemo prve »dokaze« o fetišizmu, 
animizmu sorodnem konceptu. Portugalski trgovci v zahodni Afriki so trdili, da »Afričani za 
razliko od evropskih kristjanov nimajo stabilnega sistema vrednot, po katerem bi lahko cenili 
predmete. Afričani naj bi napak ocenjevali na videz nepomembne predmete, kot so peresa, kosti 
in blago, ki so jih uporabljali v ritualih, kot vrednejša od prodajnih predmetov evropskih 
 
7 Da gre za eno najbolj vplivnih opredelitev religije, kaže dejstvo, da se nanjo sklicujejo sodobni teoretiki teorije 







trgovcev.« (Chidester, 2018: 25) V tem kontekstu so Portugalci tem predmetov rekli »fetiši«, 
za domorodce pa dejali, da jim manjka stabilen sistem vrednotenja, s čimer so ciljali na 
(krščansko) religijo. Skratka, opredeljevanje religije nikakor ni »nedolžno in apolitično, temveč 
je proces, obremenjen z materialnimi interesi« (Schilbrack, 2014: 87) vpletenih subjektov in 
objektov raziskovanja. Koncept religije je bil zatorej koristno orodje v času, ko so Evropejci 
iskali »ideološko opravičilo za svojo ekspanzijo v Novi Svet Amerik, v dirki za Afriko in v 
vojaški diplomaciji v Aziji« (prav tam). Timothy Fitzgerald po drugi strani opozori na umetno 
ustvarjanje področij religije in ne-religije, torej religijskega in sakralnega, in povezavo 
slednjega s kapitalistično produkcijo in ideologijo liberalizma: »S konstrukcijo religije in religij 
je bil hkrati izmišljen prostor sekularnega sveta objektivnih dejstev, prostor družb in trgov, 
produktov svobodnih naravnih posameznikov. Prav iznajdba slednjega […] je bistveno 
pomembnejša, saj predstavlja prostor dominantnih vrednot naših družb, ki pa mora biti 
legitimiran kot del realnega sveta narave in racionalne samoaktualizacije, znakov razvitih 
družb.« (Fitzgerald, 2000: 8)  
Vrnimo se k pregledu kritik koncepta religije ter povzemimo: sodobne kritike koncepta religije 
izpostavijo konstruktivistične, historične in politično-ideološke težave. Skupni imenovalec 
nivojev je tisto, kar Chidester razume kot formacije (2018). S tem meri na »preplet pomenov in 
oblasti, a ne kot kontekstov, okvirjev ali struktur, temveč kot pogojev in možnosti« (prav tam, 
str. 208, poudarek dodan). Naše mišljenje, vključno z znanstvenim, je neizogibno umeščeno v 
različna oblastna in družbena razmerja. Kaj nam je v luči teh oporekanj, ki jih tu sprejemamo 
kot legitimne, storiti? Vsak sodobni raziskovalec religije je postavljen pred to vprašanje soočen 
z dvema možnima odgovoroma – koncept lahko zavrnemo ter aboliramo ali ohranimo in 
reformiramo. Poudariti velja, da si tudi najglasnejši kritiki v odgovoru niso edini. Na primer 
Smith in predvsem Fitzgerald bi koncept zavrnila – namen njegovega pomenljivo naslovljenega 
dela The Ideology of Religious Studies je »zagovarjati tezo, da ne obstaja koherenten, ne-
teološki teoretski temelj za študij religije znotraj ločenih akademskih disciplin« (Fitzgerald, 
2000: 3). Zatorej predlaga, da koncept religije v celoti izbrišemo s seznama analitičnih kategorij 
ter ga raje samega, skupaj z bratskim konceptom sekularnega, postavimo za predmet 
zgodovinske in sociološke analize: »Namesto da preučujemo religijo, kakor da gre za neko 
objektivno lastnost družb, bi jo morali raziskovati kot ideološko kategorijo, vidik moderne 
zahodne ideologije, s specifičnim mestom v zgodovini, ki vključuje obdobje evropskega 







Spet drugi pa so na strani reformiranja koncepta, opozori Schilbrack (2014: 85–86). Tako 
denimo Talal Asad pravi, da »konstrukt ni nič manj realen, četudi je ideološko nabit« (2003: 
194), s čimer sprejema koncept kot družbeno(-ideološko) konvencijo, a ne podvomi v družbeni 
obstoj nečesa takega, kot je religija. Russell McCutcheon se po eni strani strinja s t.i. 
abolicionistom Smithom, ki pravi, da »zemljevid ni ozemlje – ampak zemljevidi so vse, kar 
imamo« (1978: 309), torej da religija kot objektivna realnost bodisi ne obstaja bodisi je 
spoznavno nedosegljiva, zaradi česar so nam na voljo le bolj ali manj dobra konceptualna orodja 
– zemljevidi. Po drugi strani pa je McCutcheon kasneje izrazil dvome: »Četudi bi bil med 
zadnjimi, ki bi trdili, da so stvari, kot sta 'družba' ali 'nacionalna država', enako resnične kot 
moj namizni računalnik ali stol, na katerem sedim, stojim nasproti humanistom ali teologom, 
ko rečem, da so 'družba', 'ekonomija' in 'nacionalna država' – da ne govorim o 'Bogu' [sic], 
'grehu' ali 'nebesih' – analitično ali hevristično uporabne vsakdanje fikcije, ki jih ljudje v 
določenih skupinah uporabljajo za organizacijo in pogajanje s kompleksnim zunanjim svetom« 
(2003: 150).  
Navkljub večinoma prepričljivim kritikam koncepta, ki ne bi smele ostati v kategoriji kritik, saj 
gre za sprejeta dejstva znanstvene skupnosti, s katerimi se mora soočiti, bo pričujoče magistrsko 
delo izhajalo iz reformističnega izhodišča, tj. operiralo bo s konceptom religije, kakor da je le-
ta analitično uporaben. To izhodišče bomo v nadaljevanju predstavili kot odgovore na vse tri 
nivoje kritike koncepta, s čimer pa reformističnega prepričanja še ne bomo izčrpali. Njegov 
končni zagovor sledi v sklepnem delu magistrskega dela. 
2.1 Konceptu v bran? 
 
Odziv na prvi očitek o socialni konstrukciji koncepta religije je sprva pritrdilen. Koncepti so 
družbeni konstrukti in konvencije, ki so bolj ali manj uporabni za znanstveno analizo. Kljub 
temu pa trdimo, da religija ima svojo specifično ontološko realnost. Vprašanje, na katerega 
moramo odgovoriti – če želimo ohraniti koncept – je torej: Kakšna je ta realnost? Ali je religija 
pojav sui generis, tj. pojav sam na sebi, pojav, ki ga je moč razumeti le kot področje, ločeno od 
vseh ostalih? Tako so menili tisti, ki so se želeli zoperstaviti razsvetljenski kritiki religije, ki jo 
nemara najbolje predstavlja delo Davida Humea Naravna zgodovina religije (2001), v kateri je 
zapisal, da lahko religiozna verovanja in religijsko obnašanje zvedemo na določene človeške 
občutke in strahove. Skratka, razumeti religijo pomeni preučevati jo kot posledico nabora 







Schilbrack predlaga, da za lažje razumevanje družbene ontologije religije sledimo Johnu Searlu 
(1995). Slednji predstavi delitev dejstev na družbeno odvisna dejstva in družbeno neodvisna 
dejstva.8 Religijo uvrstimo v prvo kategorijo skupaj z drugimi družbenimi pojavi, kot je na 
primer narod, in zdi se, da je na tej točki upravičena vzporednica med narodom in religijo. 
Namreč, četudi sociologija narodov in nacionalizmov prepričljivo pokaže, da je narod družbeni 
pojav, oblikovan v točno določenih zgodovinskih in družbenih pogojih (Anderson, 2007), to še 
ne pomeni, da narodi ne obstajajo, četudi na ravni gole družbene konvencije. Podobno je obstoj 
religije odvisen od »skupka človeških institucij, koncepcij in delovanj« (Schilbrack, 2014: 88).  
Družbeno odvisna dejstva in družbeni konstrukti, kakršna je religija, so torej ontološko 
subjektivni, a hkrati epistemološko objektivni (Searle, 1995: 7–9). Religija je ontološko 
subjektivna, ker je njen obstoj odvisen od človeške subjektivnosti in konvencije. Po drugi strani 
je epistemološko objektivna, saj je kot družbeni pojav neodvisna od namenov vsakokratnih 
posameznikov. Schilbrack zato predlaga, da religijo razumemo kot družbeni konstrukt, ki pa je 
v prvi vrsti uprizorjen. Za primer vzemimo tajskega dečka, ki postane menih: »Njegov status 
meniha ni odvisen zgolj od religijske besede, religijskega slovarja, s katerim ga opisujemo. 
Nasprotno – deček uteleša status meniha, kar se vidi v postriženih laseh tekom tonsure, v 
meniških ogrinjalih, zaradi samostana, v katerem bo bival, in vseh financ in zakonov, ki mu to 
omogočajo, v zapovedih vinaja in v mejah skupnosti sangha kot zaprte skupnosti, v katero 
ženske nimajo vstopa.« (2014: 89) V tem smislu lahko govorimo o religijskih oblekah, 
religijskem obnašanju ali religijskih skupnostih kot družbenih realnostih in o religiji kot 
»abstrakciji, s katero označimo nabor takšnih stvari« (prav tam).9 
Do sedaj napisano pomeni le to, da lahko prakse ali institucije opišemo kot religiozne, ko jih 
sodelujoči akterji razumejo kot takšne, ter jih nato pojasnjujemo. Kaj nam je storiti s tistimi, ki 
se bodisi ne razumejo kot religiozne danes, bodisi se niso razumeli kot religiozne, preden so 
koncept sploh razvili? Prav kritiki slednjega bi namreč ugovarjali, da ni povsem mogoče 
govoriti o religiji kot družbenem pojavu pred njeno konceptualno iznajdbo. Skratka, v kolikor 
prakso razumemo kot namensko, intencionalno obnašanje, potem se mora raziskovalec pri 
interpretaciji le-tega zadovoljiti »z omejenimi koncepti in verovanji posameznika, ki 
 
8 Na Searlovo delitev se mdr. sklicujemo, ker ponuja pomembne podobnosti z Bourdieujevo družbeno ontologijo 
in epistemologijo (t. i. obstoj družbenega v prvi in drugi objektivnosti), na katerih sloni analiza teologije 
osvoboditve kot gibanja v II. delu magistrske naloge. 
9 Schilbrackov predlog udejanjanja religije je pomemben v dveh pomenih: prvič, ideja udejanjanja religije je tesno 
povezana z epistemologijo teologije osvoboditve; drugič, udejanjanje religije sovpada z Bourdieujevim konceptom 







odločujoče vplivajo na njegovo delovanje« (prav tam, str. 91). A namenskost še ne pomeni, da 
so vzroki namenov akterjem poznani. V luči tega se moramo vprašati, ali raziskovalci lahko z 
golim opisom izčrpamo razumevanje. Drugače povedano: če predpostavljamo, da koncept 
religije korespondira z neko ontološko realnostjo, kako nam je potem, raziskovalcem, 
epistemološko dosegljiva? Kako do (sociološkega) spoznanja religije?  
2.1.1 Vprašanje redukcionizma in sui generis religija 
 
To osnovno epistemološko vprašanje v družboslovju in humanistiki poznamo kot 
insider/outsider razpravo,10 kontroverzi pa se ni moč izogniti niti v preučevanju religije. 
Različni raziskovalci so želeli ugotoviti, ali lahko religijo kot pojav zares razumemo le preko 
spoznanj vernikov ali pa je njeno resničnost moč pojasniti le kot posledico njej zunanjih 
vzrokov. Drugače povedano: kako lahko kot religiji zunanji družbeni akterji govorimo o 
religioznem? Torej, ali je možno nekaj takega, kot je znanost o religiji? To vprašanje nas vodi 
k razpravi o redukcionizmu11 in religiji sui generis v preučevanju religije (Idinopulos in Yonan, 
1993). Poglejmo si najprej slednje stališče, ki ima zgodovinsko tradicijo v Evropi, še posebej v 
Nemčiji in na Nizozemskem, kjer religijo sui generis poznamo kot temelj fenomenološkega 
oziroma hermenevtičnega preučevanja religije (Hamilton, 1995: 3). Med najpomembnejše 
predstavnike pristopa religije sui generis štejemo religiologa Mirceo Eliadeja (Segal, 1983; 
Hamilton, 1995: 4; McCutcheon, 2005: 68–70). Eliade je zagovarjal tezo o nereduktibilnosti 
religijskih pojavov, tj. »nezmožnosti razumevanja religije z drugimi kakor njej lastnimi termini, 
torej termini vernikov« (Segal, 1983: 98), svoje sodobnike pa svaril pred »drznimi in 
nepomembnimi razlagami religijskih stvarnosti psihologov, sociologov ali drugih privržencev 
reduktivnih ideologij« (Eliade, 1969: 70). Religijske pojave bi po njegovem tako morali 
razumeti »z njim lastnimi termini, ki izvirajo iz človeškega izkustva svetega« (Hamilton, 2001: 
4). Zagovorniki religije sui generis bi zatorej trdili, da pojasnjevanje religioznega izkustva – ne 
glede na različne klasifikacije – ne zdrži redukcije na njemu zunanje razlage. Interpretacija 
religije za Eliadeja pomeni prikaz njenega nereduktibilnega, transcendentnega pomena na sebi, 
ki ni resničen le za vernika. To pa pomeni, da se Eliade ne ustavi pri golem opisu – za katerega 
se strinjamo, da mora biti del sociološke analize – saj sprejme vernikov opis kot pravilno 
 
10 Med znamenitejše doprinose k tej razpravi štejemo antropološki esej H. Minerja, Body Ritual Among the 
Nacirema, (1956). Za temeljit pregled epistemoloških razprav preučevalcev religije gl. McCutcheon (1999). 
11 Nujno je poudariti, da tu govorimo o redukcionizmu v ožjem smislu, tj. zgolj v povezavi z ontološkim obstojem 








razlago. »Religijski pojav bo kot tak sprejet, le v kolikor ga analiziramo na sebi lastnem nivoju, 
torej če ga analiziramo kot nekaj religijskega. Razumeti bistvo takšnega pojava s pomočjo 
fiziologije, psihologije, sociologije, ekonomije, lingvistike ali umetnosti ali kakršnekoli 
drugega pristopa je napačno; s tem bi zgrešili njen unikaten in nereduktibilen element – element 
svetega.« (Eliade, 1963: XIII) Potemtakem razumevanje religije sui generis postulira, da 
obstaja neko religijsko bistvo, po čemer si religija zasluži sebi lastno polje – in znanstveno 
obravnavo – ter da je resnični pomen religije tisti, ki ga razumejo verniki sami. Zato bi nam 
epistemologija religije morala narekovati, da je spoznanje religije možno zgolj in samo preko 
(fenomenološkega) opisa vernikovega izkustva svetega. Tako sta opis in pojasnjevanje 
religijskih pojavov  izenačena. Temu primerno – povedno v luči predstavitve kritike koncepta 
religije – ne čudi, da številni raziskovalci verjamejo, da »sta fenomenologija religije in teologija 
pravzaprav plati iste medalje« ter da bi fenomenologijo lahko predstavili kot »krščansko 
teologijo, ki [le] postopa na drugačen način« (Penner, 1989: 56, 42). 
  
Med tistimi, ki so zasloveli na okopih redukcionizma, je najpomembnejši religiolog Robert 
Segal. V številnih objavah je zagovarjal pravico raziskovalcev religije, da religijska prepričanja 
in religijsko delovanje razložijo z religiji 'zunanjimi' pogoji – s socioekonomskimi okvirji, 
psihološkimi in biološkimi uvidi itd. (McCutcheon, 1999). V nadaljevanju bomo natančneje 
predstavili argumentacijski niz v prid redukcionizmu iz Segalovega eseja In Defense of 
Reductionism (1983), ki ga je avtor zastavil v dialogu z delom Mircee Eliadeja. Segalova 
osnova postavka je ta, da je »le redukcionistična razlaga religijskega fenomenov edina možna 
za raziskovalca, ki sam ni veren« (prav tam, str. 109), pri čemer meri tako na agnostike kakor 
ateiste. Zakaj bi bilo temu tako? Spomnimo, da so zagovorniki neredukcionističnih razlag12 
religijskih pojavov prepričani – kot je na primer Eliade – da »so redukcionistične interpretacije 
religije bodisi nepomembne bodisi sekundarne, saj zapostavijo zavestni, religijski pomen 
religije za vernike« (prav tam, str. 103).  S tem se nam razkrije nemara najpomembnejše 
vprašanje – ali je zavestni, neredukcionistični religijski pomen religije za vernike tudi resnični 
pomen religije, torej pravi pomen za vernike? Da bi temu oporekal, Segal nadaljuje, da je »v 
luči sodobnih odkritij psihologije, sociologije, antropologije in drugih disciplin težko trditi, da 
človeško bitje pozna vse možne pomene kateregakoli verovanja in dejanja, ne le religijskega« 
(prav tam). Trditi v sociologiji religije, da je zavestni pomen religije tudi resnični pomen 
 








religijskih pojavov, zatorej ni vzdržno. Bistvo redukcionističnega pristopa pa gre še korak dlje 
– raziskovalec ne more sprejeti vernikove razlage religijskih pojavov kot resnične. Če namreč 
postuliramo, da lahko nevernik-raziskovalec razume religijo tako, kot jo razume vernik, je 
glavno vprašanje, kot kaj jo lahko nevernik oziroma raziskovalec razume. Kako razumeti nekaj, 
katere realnosti do obisti ne priznavaš? Segalov odgovor ne pravi, da raziskovalec ne more 
razumeti pomena religije za vernika. Narobe: to lahko stori, vendar ne tako – ne z enakimi 
termini – kakor jo razume vernik sam (prav tam). Težavi sta torej pravzaprav dve. Po eni strani 
je nemogoče trditi, da vernik zavestno razume pravi pomen religije, saj »verniki, kakor vsa 
druga človeška bitja, nimajo avtomatičnega privilegiranega vpogleda v dejanske vzroke svojega 
delovanja. Dejstvo, da so sami nosilci svojega delovanja, je skoraj naključno in ne pomeni, da 
so [akterji] najboljši, niti edini, sodniki svojega delovanja« (prav tam, str. 114). Hkrati pa 
zunanji opazovalec ne more sprejeti vernikove interpretacije – kakršnakoli že ta lahko je – kot 
resnične, saj »lahko le verniki zares razumejo svoje poglede na religijo« (prav tam). Ker morajo 
upoštevati tudi njim tuje razlage, so družboslovne interpretacije religije sploh mogoče. 
Argument je, kot pravi Segal, logične, ne (še) empirične narave. Ugovor kritikov 
redukcionizma bi se glasil, da gre pri Segalovem argumentu za mešanje razumevanja s 
poistovetenjem. Mar raziskovalec, recimo sociolog, ne uporablja svoje domišljije vsak dan, da 
bi poskušal razumeti »misli in umevanja, ki jih sam ne deli z opazovanim akterjem«? (prav tam, 
str. 111). Segal bi odvrnil, da je v tem ravno bistvo redukcionističnega argumenta – 
razumevanje religije je inherentno drugačno od razumevanja drugih prepričanj in dejanj. 
Razumevanje različnih ekonomskih ureditev ne terja vprašanja resničnosti ene ali druge. 
Medtem mora neverni raziskovalec v iskanju razumevanja religije razumeti tudi resničnost 
prepričanja, ne le njegov izvor ter funkcijo. To pa pomeni, da mora sprejeti resnico verovanja, 
katerega, tudi kot agnostik, ne more sprejeti. Zaradi tega ni presenetljivo, da Segal doda še tretjo 
točko argumenta v eseju – reduktivne pojasnitve religije so za vernika nemogoče (prav tam). 
Dejansko raziskovanje religije torej terja raziskovalčev ateizem.  
 
Pomembno je poudariti, da družboslovni raziskovalci religije niso binarno razdeljeni v en ali 
drugi tabor (Hamilton, 2001: 4–5). Še več: Hamilton opaža (prav tam) tudi poskuse premostitve 
enega in drugega pristopa oziroma poskuse iskanja srednje poti. Wiebe na primer pravi (1990), 
da bi bilo napak predpostavljati apriorno pozicijo redukcionizma kot edino možno za 
pojasnjevanje religije. Drugi (Dawson, 1990; Dippmann, 1991; Pals 1994) so trdili, da bi morali 







da si raziskovalci niso edini v tem, kako naj bi srednja pot izgledala, kritiki srednje poti pa 
trdijo, da ta (še) ni bila odkrita (Segal in Wiebe, 1989). Očitno je, da je odgovor na vprašanje 
redukcionizma – kot na mnoga druga ontološka in epistemološka vprašanja – odvisen od 
položaja in namere raziskovalca. Kot taka so ta vprašanja nemara nerazrešljiva (Hamilton, 
2001: 4), zatorej se ne gre pretvarjati, da je stališče, ki ga zavzamemo, tisto pravilno – a hkrati 
se ne gre skrivati pred raziskovalčevo (analitično) odgovornostjo, da do vprašanja 
redukcionizma zavzame držo. 
 
Sociologiji religije – kakor tudi družboslovnemu raziskovanju na splošno – naj bi bilo očitno, 
da je religija družbeni pojav. Edini obstoj, ki ji ga lahko sociologi pripišemo, je tisti, ki je vezan 
na človeško prakso, na človeško mišljenje, govor in delovanje. Tako se v sociologiji religije  
»raziskuje in razmišlja v okviru domneve, da je religija človeški proizvod, človekova 
projekcija« (Smrke, 2000: 20). V kolikor nikoli ne bi religiozno mislili, govorili in delovali 
oziroma v kolikor bi to vsi hkrati prenehali, potem bi tisto, kar razumemo in opisujemo kot 
religiozno, izginilo. A to za raziskovalca religije še ne pomeni, da religija ne obstaja. To je ne 
nazadnje eno izmed osnovnih metodoloških načel sociologije religije – načelo metodološkega 
agnosticizma, nemara najpopularnejšega sociološkega pristopa k preučevanju religije 
(Hamilton, 2001: 4). Hamilton v popularnem učbeniku The Sociology of Religion nadaljuje, da 
tak »metodološki pristop, kolikor se le da, utemeljuje sociološko analizo na domnevi, da je ta 
[tj. religija] človeški proizvod (ali projekcija, kot pravi Berger), da je podvržena enakim vrstam 
razlag kot druge oblike družbenega in individualnega vedenja« (prav tam). Pomembno je 
poudariti, da metodološki pristop, ki ga opisuje npr. Berger (1969), ne predpostavlja 
neresničnosti religijskih trditev. Pravimo mu metodološki agnosticizem v razmerju do trditev 
religijskih prepričanj, s čimer raziskovalec zaščiti vernike, ki bi mu lahko sicer očitali, da želi 
religijska prepričanja empirično analizirati – in jih postaviti pod vprašaj. Sami pa bi prej trdili, 
da sociološka obravnava religijske prakse mora predpostavljati, da so religijske trditve napačne, 
torej da zavzame položaj metodološkega ateizma. Takšen pristop hkrati ne sme trditi, da so 
religiozne trditve iracionalne ali da so produkt nezadostnega vẹ́denja. Ne smemo se ujeti v past 
redukcije religioznih prepričanj na psihopatološke blodnje. Kljub temu pa je pomembno, da se 
z zavzetjem stališča metodološkega ateizma skušamo otresti relativistične pozicije, ki preti, v 
kolikor razumemo vprašanje resničnosti in napačnosti verskih trditev kot nepomembno. Pri tem 
se zatekamo k zgoraj omenjenemu delu Malcolma Hamiltona, ki med drugim izpostavi, da bi 







(Hamilton, 2001: 6–8). Zdi se nam, da v kolikor ne izključimo resničnosti verskih prepričanj, 
potem ne moremo zares pojasniti religije kot človeški proizvod, saj bi morali vsakršno 
(sociološko) ugotovitev postaviti pod vprašaj v luči možnega obstoja Boga (v kolikor vzamemo 
evropocentrični, kulturno bližnji primer). Tako mora sociološko raziskovanje kot delovno 
hipotezo venomer vzeti postulat o neresničnosti verskih prepričanj – dokler so ta tako ali 
drugače vezana na nekakšno transcendentno, metafizično resničnost. Iz tega sledi, da je 
epistemološki religijski redukcionizem del osnovnega metodološkega načela sociologije 
religije, metodološkega ateizma, ki bo usmerjalo tudi pričujoče magistrsko delo.13 Le tako lahko 
analitično raziskujemo, kot da je religija ontološko vezana le na človeško prakso. Oziroma kot 
je zapisal Bruce Lincoln pod dvanajsto izmed slavnih tez o metodi preučevanja religije: 
»Nerazumevanje religije 'kot religije' – torej, zavrnitev ratifikacije njene zahteve po 
transcendentni naravi in svetem statusu – je morda res razumljeno kot herezija in 
svetoskrunstvo s strani tistih, ki se opredeljujejo kot religiozni. Toda prav to [nerazumevanje] 
predstavlja začetno točko tistih, ki se konstruirajo kot raziskovalci.« (1996: 227) 
 
Z redukcionističnim stališčem pa je povezano tudi pojasnjevanje kot nadaljnji korak 
opisovanja. Namreč, če smo videli, da Eliadejev neredukcionizem temelji na njuni izenačitvi  
(resnično razumevanje religije izhaja le iz pravega opisa izkustva), bi moral raziskovalec-
sociolog imeti možnost interpretacije neke prakse kot religijske, četudi je vključeni akterji ne 
bi razumeli tako. Res je, da mora biti akterjevo razumevanje lastne prakse – tudi ko ne 
predpostavljamo racionalnosti akterjev – vedno del raziskovanja v procesu identifikacije 
prakse, kljub temu pa lahko raziskovalec določeno prakso interpretira ali prevede v pojme, ki 
akterju niso domači (Schilbrack, 2014). V tem primeru mora raziskovalec razumeti, da 
uporablja akterjem tuje pojme, torej da zavzema pozicijo zunanjega opazovalca, skratka, da 
prakso pojasnjuje. Pri tem pa je seveda pomembno, kako raziskovalec opredeli religijo, a več 
o tem po zagovoru uporabe koncepta religije. Na tem mestu zadostuje, da sprejmemo, da je 
koncept religije v družboslovno-humanističnih analizah t. i. koncept drugega reda14. 
Sociologom religija ni dana, ne opazujemo je neposredno, temveč »analiziramo dokaze o 
različnih verovanjih, dejanjih in izkustvih, ki jih po svoji volji kategoriziramo kot religijske« 
 
13Poudariti gre, da na tej točki razumemo redukcionizem ozko, tj. kot vprašanje pojasnjevanja striktno religijskih 
družbenih pojavov. Tega ozkega pomena ne gre zamenjati z redukcionizmom v širokem smislu, tj. kot načelo 
znanstvenega raziskovanja. Redukcionizem v širokem pomenu oziroma fundacionalizem – prepričanje, da lahko 
kakršnekoli pojave pojasnimo z znanstveno razlago njihovih najosnovnejših elementov – ni stališče pričujočega 
magistrskega dela. Več o tem v zaključnih poglavjih. 







(Beckford, 2003: 20). Pomen religije ni dan sam po sebi, temveč ji ga vedno znova pripisujejo 
akterji in je kot tak pomensko raznolik. Tisto, kar nas zanima z vidika religijskega 
redukcionizma, so »pogoji, ki omogočajo, da je sveto kot takšno prepoznano in začuteno« 
(Vásquez, 2011a: 5). Tako moramo raziskovalci navkljub redukcionističnemu stališču 
upoštevati religiozne izkušnje iz dveh vidikov: raziskati moramo »biološke, družbene in 
zgodovinske pogoje« religioznih izkušenj, pa tudi »njihov možen vpliv na posameznika, 
kulturo in naravo« (prav tam). 
 
2.2 Nazaj h kritiki 
 
Pred epistemološkim ovinkom smo se posvečali troglavi postmodernistični kritiki koncepta 
religije (Schilbrack, 2014). V kolikor je prvi nivo kritike poudarjal družbenokonstruktivistično 
konceptualno breme, druga točka kritike pravi, da koncept religije kot socialni konstrukt zabriše 
ter iznakazi tiste družbene fenomene, katerim je vsiljen (Schilbrack, 2014). Ta historična kritika 
trdi, da koncept religije nosi s seboj tolikšno konceptualno breme zgodovinskega trenutka, da 
je njegova uporaba za medkulturno analizo zavajajoča. Gre za dobro dokumentirano kritiko, ki 
jo moramo vzeti resno. Pri njeni analizi si sposojam odlično Schilbrackovo razčlenitev 
historične kritike, ki poraja tri probleme: problem reifikacije, problem avtonomije ter problem 
privatizacije. Pobližje si poglejmo vse tri.  
Schilbrack je prepričan, da je »konceptualno okostenelost«, s katero je zaznamovan 
tradicionalni koncept religije, dobro dokumentiral William Cantwell Smith (1962). Slednji nas 
namreč spomni, da prvotni termin religio ni bil rabljen za opis določenega družbenega pojava, 
temveč za opis pobožnosti osebe: »Kar se je začelo […] kot opis lastnost življenja, se je 
sprevrglo v opis formalnih vzorcev ali zunanjih sistemov praznovanja, v katerih je se je izražala 
ta lastnost« (prav tam, str. 72). Obenem pa je težava koncepta kot je religije, ki želi biti 
univerzalen, da družbene pojave homogenizira Tako je lahko religija skozi zgodovino pomenila 
med seboj povsem različne (družbene) pojave, s čimer pomembno zabriše njihove medsebojne 
razlike ter spremembe posameznih pojavov. Religija tako homogenizira zgodovinsko in 
družbeno razpršene pojave ter jih predstavlja kot monolitne v danem trenutku – s čimer zakrije 
konfliktno naravo polj, kakršno je religijsko.15 Tako proces reifikacije najprej steče na nivoju 
generalizacije več religij, a hkrati tudi na ravni posameznih religij. Schilbrack nas opomni, da 
 







»ne nazadnje tudi ideja hinduizma, na primer, namiguje, da je nekaj ahistoričnega in 
monolitnega v tem, da si hindujec, in enako drži za oznaki budizem in krščanstvo« (2014: 94). 
Problem reifikacije se pravzaprav izkaže kot ugovor zoper esencializem. Iz kritike prepričanja, 
da imajo družbene kategorije univerzalno in transhistorično bistvo, sledi naslednje: analitično 
površno je govoriti o velikih kategoričnih skupinah, kot so npr. kristjani, muslimani in budisti, 
saj je to, kaj pomeni biti npr. kristjan, odvisno od posameznikove in skupinske objektivne 
umeščenosti v času in prostoru. Nekdo, ki je bil katolik leta 1920, bi bil zaprepaščen nad katoliki 
danes, za katere je mdr. značilno, da se bistveno redkeje udeležujejo cerkvenih obredov – pojav, 
ki ga je Grace Davie v Evropi analizirala in poimenovala kot verovanje brez pripadanja (2005). 
Ta koncept potrjujejo tudi najsodobnejše raziskave. Za primer vzemimo raziskave (Woodhead, 
2013a, 2013b) britanske katoliške populacije, ki naj bi zajemala 10 odstotkov celotne 
populacije. Med njimi se le pet odstotkov prišteva med »ortodoksne«, le petina bi zase rekla, 
da so »religiozni«, desetina pa bi prej rekla, da so 'spiritualni' – še presenetljive je, da je tretjina 
vprašanih zase rekla, da »sebe ali svojih vrednot oziroma prepričanj ne bi opisala kot 
spiritualnih ali verskih« (Woodhead, 2016: 43). In še dalje: četrtina vprašanih katolikov ne 
verjame v Boga, več kot polovica jih ne obiskuje cerkev, vsak peti anketiranec pa pravi, da nanj 
nima vpliva prav nobena religija (prav tam). Naj bo to dovolj za vsaj bežen uvid v neveljavnost 
esencialističnih kategorij ter opomin, da moramo že z najosnovnejšimi kategorijami operirati 
previdno.  
Vrnimo se h kritiki, ki je pred nami. Drugi, s prvim povezani problem, ki ga izpostavi historična 
kritika koncepta religije, je težava avtonomije. koncept »religija« namreč implicira od drugih 
pojavov ločeni kategoriji – sveto in posvetno. Če naj bi tisto drugo, nereligiozno, bila politika 
ali gospodarstvo – ali drugi sekularni »deli« družbe – potem to neposredno odslikava moderne, 
zahodne predpostavke o družbenem mestu religije, kakršno ponazarja npr. ustava Združenih 
držav Amerike. (Schilbrack, 2014). Večino človeške zgodovine česa takega, kot je religija, ki 
naj bi bila ločena od drugih sfer družbe, niso poznali, zato bi bilo absurdno koncept 
nereflektirano uporabljati. Tako v »najboljšem« primeru uporaba koncepta cilja na nekaj 
družbenega, kar je skrbno ločeno od drugih družbenih pojavov, v »najslabšem« pa razume 
religijo povsem »ločeno, sui generis in nereduktivno« (prav tam, str. 94). 
Nemara je najpomembnejši del historične kritike tisti, ki opozarja na problem vsiljene 
privatizacije religije. Protestantstvo, družbeni milje izoblikovanja koncepta religije, namreč 







religija pomeni verovanje kot duševno stanje« (prav tam, str. 95). To zgodovinsko breme 
protestantske teologije in filozofije je botrovalo k temu, da so raziskovalci naivno sprejeli 
predpostavko, da »pripadniki dane religije, katerekoli že, razumejo svojo pripadnost na podlagi 
svojega verovanja, svojih prepričanj« (López, 1998: 21). Osredotočanje na notranjost, na 
individualno izkustvo svetega, ki ga ni moč pojasniti s sociološko ali psihološko resničnostjo, 
nam po obravnavi epistemologije religije sui generis ni več tuje. Problemi pripisovanja 
verovanja kot bistva religije, kot kriterija, po katerem religija prejme svoj avtonomni 
(znanstveni) prostor, so tudi dobro dokumentirani (Schopen, 1991; Fitzgerald, 2000; Masuzawa 
2005).  
V nadaljevanju bomo videli, da je bila kritika privatizacije religije, kritika religije kot »nabora 
verovanj«, kot nečesa »umskega in spiritualnega […] povsem subjektivnega, zasebnega in 
kognitivnega«, ena izmed gonilnih sil materialnega obrata v religiologiji (Hazard, 2013: 58), 
za katerega je značilna »zahteva materialnih stvari in fenomenov – predmetov, praks, prostorov, 
teles, občutkov, afektov itd. – po središču znanstvene produkcije« (prav tam, str. 58). 
Epistemološka težava religiologije in sociologije religije, ki je obremenjena s fokusiranjem na 
posameznikovo verovanje, tiči v »apropriaciji idealistične, subjektivistične in transcendentalne 
oblike fenomenologije, ki ne jemlje resno naše vpetosti v življenjski-svet, v družbene in naravne 
svetove, posredovane skozi naše historične prakse (Vásquez, 2011a: 12). Historična veja 
postmoderne kritike religije tako pravi, da je termin obtežen z zgodovinskih mnoštvom 
konotacij, ki lahko izkrivijo naše analitično razumevanje.  
V luči problemov reifikacije, avtonomije in privatizacije, torej problemov, s katerimi se tako 
ali drugače moramo soočiti, lahko izoblikujemo nove analitične koncepte ali pa preoblikujemo 
stare. Med strategijami za oblikovanje novih lahko ločimo tiste, ki si želijo najti širše koncepte, 
in tiste, ki želijo izoblikovati ožje (Schilbrack, 2014). Med prve tako štejemo koncepte vrste 
»kozmografičnih formacij« Daniela Dubuissona (2003), med druge pa Fitzgeraldovo (2000) 
tipologijo »rituala, politike in soteriologije«. Dubuisson prve zakoliči v »univerzalnem 
instinktu za ustvarjanje koncepcij, ki povezujejo kozmične, kulturne in družbene rede« (Engler 
in Miller, 2006: 120). Medtem ko je »religija« zahodnjaško omejen koncept, želi s širšim 
konceptom kozmografičnih formacij zajeti najsplošnejši medkulturni okvir »človeških 
pogojev, kakršni so« (Dubuisson, 2003: 199). Predstavljajo zmes tistega, kar bi najpreprosteje 
imenovali religija in svetovni nazor, tj. nabor predstav, ki posameznika in določeno družbo 







povezanih s človeštvom, svetom in družbo […], torej intrinzično povezanih z obstojem skupin, 
da se jim kažejo kot ekskluzivna referenca« (prav tam, str. 69) osmišljanja sveta. Ker se v 
natančnejšo razpravo Dubuissonovega predloga tu ne splača spuščati, bomo dodali zgolj še 
Schilbrackovo kritiko (2014: 92–94). Koncept kozmografičnih formacij, ki pretendira biti 
univerzalističen, temelji na Kantovski ideji, da vsa človeška bitja konstruirajo svet s sebi 
lastnimi kategorijami. A Schilbrack Dubuissonovi koncepciji očita, da zajema prepričanje, da 
so  »predmoderni, nezahodni kozmografi naivno verjeli, da opisujejo resničnost, kakršna je v 
resnici« (prav tam, str. 93, poudarek dodan). S tem naj bi Dubuisson stopil v korak z moderno 
dediščino, zaradi česar »si je težko zamisliti bolj evropski koncept« (prav tam). Po drugi strani 
Fitzgerald ponudi razčlembo koncepta religije na tri ločena področja: ritual, politika in 
soteriologija (2000).  Z ritualom želi zajeti vso standardizirano družbeno delovanje, s politiko 
različne oblike oblastnih razmerij, s soteriologijo pa zajema vse, ono- in tostranske, eshatološke 
koncepte (prav tam, str. 121–122). Težavi takšnega pristopa sta dve: prvič, kot opozori tudi 
Schilbrack (2014: 94), obstajajo družbeni pojavi, ki vključujejo vse tri kategorije – kako bi jih 
okarakterizirali? Ker jih ne moremo zajeti v nobeno izmed kategorij, bi se morali ponovno 
zanesti na širši pojem, kot je religija. A ker je Fitzgerald marljivo pokazal, da je ta analitično 
neuporaben, predlaga koncept »kulture«, ki pa je že sama po sebi neizbežno podobno 
problematična kot koncept medkulturne analize (prav tam). Drugič, četudi razčlenjeni, tudi ti 
koncepti le stežka zajamejo različne družbene pojave. Politika, na primer, naj bi zajemala 
moderne pojave, kot so »egalitarna ustava; neodvisno sodstvo, utemeljeno na enakosti pred 
zakonom; demokratično reprezentativna zakonodaja; načelo človekovih pravic; suverenost 
nacionalnih držav in pravica do samoodločbe manjšin« (Fitzgerald, 2000: 121). Odprto 
vprašanje ostaja, kaj storiti z vsemi nemodernimi, neliberalnimi oblikami družbenih oblasti. 
 
Alternativni predlogi tako ne vlivajo veliko upanja. Poleg težav zgornjih primerov gre 
izpostaviti tudi težavo znanstvene kontinuitete. Religija, vključno s svojimi konceptualnimi 
kritikami, je neomajen del znanstvenega diskurza. Prej se zdi, da rešitev tiči v nikoli končanem 
samorefleksivnem boju raziskovalca zoper konceptualne in analitične nejasnosti. 
Samorefleksija je še posebej nujna v družboslovnih disciplinah, kjer je »razmejitev med 
vsakdanjim mnenjem in znanstvenim diskurzom bolj zamegljena kot drugje« (Bourdieu in dr., 
1991: 13). Tako v zagovoru vztrajanja pri »religiji« velja reči naslednje: konceptualna orodja, 
s katerimi analiziramo stvarnost, lahko razdelimo na bolj ali manj uporabna, težko pa na bolj 







konceptov, kakršnikoli že so. Nova konceptualna orodja bi lahko bila v specifičnih 
raziskovalnih okvirjih uporabnejša, a vseeno ne morejo uiti družbenemu miljeju svojega 
nastanka (Schilbrack, 2014). Tako moramo tisti, ki želimo ohraniti analitično veljavo koncepta 
religije, vedno povedati, »katere dele semantične zgodovine termina ohranjamo in katere 
zavračamo« (prav tam, str. 97). Tako je treba reči, da lahko nabor verovanj in praks 
pojasnjevalno imenujemo religija (četudi jih tako ne bi imenovali sami akterji), ne le takrat, ko 
mu »lahko pripišemo verovanje v Boga, Biblijo ali Sabat, temveč tudi, radikalneje, ko nabor ni 
bil artikuliran kot sistem, nima pripadajoče distinktivne skupnosti, v središče pripadnosti 
postavlja ples in ne verovanja, in je neločljiv od javnega življenja neke kulture« (prav tam).  
 
Schilbrack (2014) predlaga naslednje odgovore na prikazane konceptualne težave. Da bi se 
soočili z nakazanim problemom avtonomije, se lahko npr. ozremo k Bruceu Lincolnu (2003), 
ki pravi, da ima religija tako minimalistične oblike, po katerih poznamo evropsko delitev 
Cerkve in države, ter maksimalistične oblike, kjer religija preveva tudi vsakdanje življenje. Z 
znanim delom Joséja Casanove (1994) o javnih oblikah religije, tako o osebnih in 
intelektualističnih oblikah kakor tudi o družbenih in javnih oblikah, se lahko zoperstavimo 
konceptualni privatizaciji religije. Težava Schilbrackovih odgovorov je, da so omejeni na raven 
intence, saj se navkljub ponujenim odgovorom na kritike ne osredotočijo na rešitev analitske 
inercije, v katero smo potisnjeni. Četudi Casanova zapiše, da je eden izmed ključnih problemov, 
s katerimi se moramo soočiti, »pristranskost protestantskih subjektivnih oblik religij« (1994: 
39), pa drugje, pri merjenju religioznosti s kategorijami religijskega verovanja, obiska cerkva 
in zasebne religioznosti, pod vprašaj ne postavi njihove specifičnosti za določeno religijsko 
formacijo (Casanova, 2009). Schilbrack nadaljuje, da se moramo s  problemom reifikacije 
soočiti vedno znova, se zoperstaviti esencialisitčnim ter univerzalisitčnim konceptom. S 
takšnimi pristopi – in raziskovalčevo samorefleksivnostjo – lahko zadržimo analitično 
uporabnost koncepta religije v luči neizogibnih konceptualnih ovir. Tisto, kar pa nam vendarle 
umanjka, je dejanski analitični preboj v raziskovanju onkraj idealističnega načenja religije s 
»protestantsko de-materializacijo religije« (Bräunlein, 2015: 370).  
 
Do sedaj smo si natančneje pogledali odgovor na konstruktivistično in historično kritiko 
religije, obrnimo pa se še k odgovoru na kritiko, ki konceptu religije očita, da je »del 
orientalističnega in kolonialističnega programa in kot tak ideološko strupen« (Schilbrack, 2014: 







bistveno vprašanje je, če to pomeni, da moramo zaradi tega ovreči uporabo koncepta religije. 
Eden izmed možnih odzivov je v trditvi, da milje nastanka koncepta in originalna uporaba nujno 
ne narekujeta rabe koncepta v prihodnosti.16 Drugi možen odgovor bi dejal, da foucaultovski 
oblastni diskurzi – kakršni so značilni tudi za znanost – lahko reapropriirajo koncept ter ga 
subverzivno uporabijo (Schilbrack, 2014). Poglavitni problem torej ostaja – odnos med 
ideološkimi konceptualnimi interesi in poskusi opisa realnosti, ki terja hkratno zavedanje 
konstruktivistične narave koncepta in zagovor ontološke realnosti religije. Kot smo videli 
zgoraj, ni dvoma, da so naša konceptualna orodja – kakor tudi naša percepcija – »produkti naših 
[zavednih ali nezavednih] interesov« (prav tam, str. 95).17 Prav tako ni dvoma, da nevtralnih 
konceptualnih orodij, ki bi povsem korespondirala z nekakšno pozitivistično realnostjo, ni, saj 
»nobeno mišljenje ni brez ideoloških bremen […] nobena perspektiva ni nevtralna« (prav tam, 
str. 97). Družbenokonstruktivistična opredelitev religije, ki smo jo nakazali na uvodnih straneh, 
tako ne oporeka realizmu religije. Navkljub sprejetju postmodernističnih kritik koncepta 
religije, slednjega ne zavrže. Namesto tega sprejme naslednjo konstruktivistično pozicijo: 
»spoznati, da raziskovalci konstruirajo svoje objekte in kategorije raziskovanja, nas sili k 
sprejetju odgovornosti za naše konstrukcije in kreacije« (Engler, 2004: 16). Prepoznavanje 
moči raziskovalcev, ki z analizo, primerjavo, klasifikacijo in generalizacijo oblikujejo 
raziskovalne predmete, ne pomeni, da so religijski pojavi le konstrukcije. Zatorej zagovarjamo 
nadaljnjo uporabo koncepta, toda ob vsakokratnem zavedanju celokupnih implikacij njegove 
uporabe. Na pogladi dosedanje argumentacije zatorej zadržujem koncept religije.  
 
Ključno vprašanje, ki navkljub nekaterim zgornjim odzivom ostaja brez odgovora, je sledeče: 
kako analitično misliti religijo onkraj gole redukcije na verovanje, tj. onkraj protestantskega 
konceptualnega bremena, ki smo ga nakazali? Kot namreč ugotavlja Spickard, učbeniški pogled 
sociologije na religijo ostaja sledeč: »religija [obstaja] kot ločena družbena institucija, zasidrana 
v določenih organizacijah, ki jih definira verovanje in katerim posamezniki pripadajo« (2018: 
24, poudarek dodan). Iskanje tega odgovora je ključno raziskovalno vprašanje pričujočega 
magistrskega dela. V nadaljevanju si sprva poglejmo, kako se konceptualne težave odražajo na 
ravni sociološkega opredeljevanja religije.  
 
 
16 Takšno stališče v angleškem jeziku poznamo kot genetic fallacy 







2.3 Težave z definicijo 
 
V skladu z dosedanjo argumentacijo velja ponoviti, da definicije kot hevristični nastavki za 
izris (sociološke) dejanskosti vedno najprej izkazujejo (zavedni ali nezavedni) interes 
raziskovalca. Raznolikost opredelitev nam tako omogoči vpogled v raziskovanje religije kot 
»raznovrstno polje, ki dovoljuje pluralnost pojasnjevalnih, razlagalnih in ocenjevalnih 
projektov z različnimi fokusi in metodami« (Schilbrack, 2014: 115). Tako različne opredelitve 
lahko prej razumemo kot bolj ali manj uporabne kot pa bolj ali manj resnične. Glede na 
zgodovinsko needinost sociologije religije pri opredelitvah svojega raziskovalnega predmeta 
velja v nadaljevanju na kratko predstaviti tradicionalne razprave o različnih poskusih 
socioloških definicij religije.18 Še pred tem pa v luči interesne narave naših konceptualnih orodij 
sprejmem Schilbrackov predlog, da v luči praktične uporabnosti opredelitev slednje natančneje 
razumemo kot strategije definiranja.  
Pred predstavitvijo različnih socioloških opredelitev velja izpostaviti naslednje: v nadaljevanju 
bomo razpravljali o akademskih oziroma znanstvenih opredelitvah religije, teoretska razprava 
pa ne sme zamegliti dejstva, da opredeljevanje religije ni le akademski, temveč tudi družbeni, 
torej politični proces. Zgodovina sporov o tem, kaj je religija oziroma kaj je prava religija, je 
dolga in krvava. Definicije tako niso le teoretične, temveč lahko odločilno vplivajo na pomene 
in vlogo religije v javnem in zasebnem življenju (Beckford, 2001). Religija je družbeni prostor 
endemičnih spopadov, kjer »so dobro zabarikadirane interesne [religijske] skupine pripravljene 
braniti svojo opredelitev religije« (prav tam, str. 13). Na splošno lahko ločimo strokovne 
definicije, popularne opredelitve širše javnosti ter institucionalne opredelitve, ki so produkt 
različnih političnih in pravnih teles (Črnič, 2001: 1005–1008). Pravne regulative sodobnih 
liberalnih demokratičnih držav sicer praviloma urejajo svobodo religijskega delovanja, a 
nemalokrat ne vsebujejo definicij religij. Čeprav so družboslovni strokovnjaki pogostokrat 
povabljeni k sodnim postopkom v zvezi z religijo, se ne zgodi tako redko, da namesto 
izvedenčevega mnenja prevladajo »popularne definicije religije, na katere pomembno vplivajo 
množični mediji in protisektantstke skupine« (prav tam, str. 1007). Med najznamenitejše 
sodobne spore glede priznavanja različnih religijskih skupin štejemo kontroverzo Scientološke 
 
18 Za natančnejši pregled socioloških razprav gl. Robertson (1970), Budd (1977),  O'Toole (1984) in Turner 
(1991), za občeznanstveno razprave o naravi in opredelitvi religije gl. Yinger (1970), Platvoet in Molendijk 







cerkve (Introvigne, 1999) ter polemike glede raznoterih novih religijskih gibanj, katerih uradno 
prepoznavnost onemogoča njihova netradicionalna organizacija (Črnič, 2001: 1007–1008). 
 
Vrnimo se k teoretski razpravi opredelitev religije. Georg Simmel je na koncu 19. stoletja smelo 
postavil okvirje definicijskih nestrinjanj vse do danes: »Do sedaj še nihče ni uspel ponuditi 
definicije religije, ki bi bila hkrati dovolj natančna in dovolj obširna, ki bi zakoličila, kaj je 
njena esenca« (1905: 359). Četudi Simmlova alternativna opredelitev religije kot »občutka 
odvisnosti« (prav tam, str. 372) ni zadovoljiva, je identificiral cilj opredelitve – definicija, ki ne 
bi bila preširoka ali preozka (McKinnon, 2002: 61–62). Po teh smernicah so raziskovalci 
oblikovali sociološke opredelitve, ki jih lahko v grobem razdelimo med funkcionalistične in 
vsebinske (substancialne) strategije. Poglejmo najprej funkcionalne – ali pragmatične – 
strategije, ki želijo kot religiozne opredeliti verovanja, prakse, institucije in skupnosti, ki za 
sodelujoče akterje in družbo izpolnjujejo določeno funkcijo, med katerimi sta  verjetno najbolj 
znani integracijska in kompenzacijska funkcija (Črnič, 2001). Med funkcionalisitičnimi 
opredelitvami je bržčas najbolj znana Durkheimova, ki prepoznava kot religiozna tista 
verovanja in prakse, ki povezujejo pripadnike v eno moralno skupnost: [Religija je] združevalni 
sistem prepričanj in praks, povezanih s svetimi rečmi, torej rečmi, ki so ločene in prepovedane 
– verovanja in prakse, ki v eno moralno skupnost, imenovano Cerkev, združujejo vse 
pripadnike« (Durkheim, 1915: 62). Če vzamemo durkheimovski pristop kot značilen za 
funkcionalistične definicije, potem lahko rečemo, da je značilnost funkcionalnih opredelitev 
njihova širina, njihova inkluzivistična strategija (Kerševan, 1998: 83). Med sodobnejšimi 
verzijami funkcionalističnih opredelitev najdemo Roberta Bellaha (1964), Clifforda Geertza 
(1966) in Thomasa Luckmanna (1997). Po Bergerju (1974: 126–127) prva dva v svojih 
opredelitvah odsevata Durkheimov vpliv, ki se je kazal skozi britansko antropologijo in 
parsonsovski strukturni funkcionalizem. Ne glede na različne verzije jim je skupno prepričanje, 
da »religijo opredeljuje to, kar počne – naj bo to za družbo, posameznika ali oba« (prav tam, 
str. 127). V kolikor funkcija določa religijo, tisto, kar s »simbolizacijo družbe, družbenega 
ideala in družbe kot ideala integrira družbo, deluje kot dejavnik kohezije« (Flere in Kerševan, 
1995: 64), potem funkcionalistična širina dovoljuje, da kot religiozno razumemo ne le 
tradicionalne pojme Boga ali transcendence, temveč tudi nacionalno državo, nogometni klub 
ali karkoli, kar združuje ljudi v moralno skupnost, ki naslavlja specifične težave ali potrebe. 
Prav ta širina je kamen spotike tovrstnih opredelitev. Kritiki ji očitajo preširoko inkluzivnost in 







pristopih lahko kakršnokoli družbeno prakso, tudi povsem sekularno – šport, politiko, glasbo 
in podjetništvo – razumemo kot religiozno (Schilbrack, 2014: 120–121). K vse glasnejšim 
kritikam je botroval tudi širši razpad strukturalno-fukcionalistične teorije konec 60. let 
prejšnjega stoletja, ko so »[razlagalni] modeli, ki poudarjajo ravnovesje, postopno evolucijo in 
zmerno harmonično integracijo, postali neprimerni« (McKinnon, 2002: 63–64). Odgovor na 
funkcionalistično krizo je bila postopna vrnitev substancialnih definicij, zatorej si poglejmo 
njihove značilnosti. 
 
Zagovorniki substancialnih pristopov želijo religiozna prepričanja, prakse, institucije in 
skupnosti opredeliti glede na »osrednji predmet« (Schilbrack, 2014: 116). Religiozno je zanje 
tisto, kar se referira na »določeno vsebino ali realnost, ki jo razumemo kot značilno za religijske 
pojave« (prav tam). Vsebinske definicije, ki se značilne predvsem  za tradicionalno religiologijo 
in fenomenologijo religije, »zavračajo sleherno redukcijo verskega pojava« ter si prizadevajo 
za »logično in filozofsko sprejemljive elaboracije tistega, čemur pravimo nadnaravno, 
nadizkustveno, sveto, onstransko« (Flere in Kerševan, 1995: 65). Med sodobnejšimi pristopi je 
nemara najvplivnejša substancialna definicija religije Rudolfa Otta (1993), ki eksplicira sveto 
kot skupni transcendentni element vsega religioznega. Sicer pa so substancialne definicije 
variacije opredelitve religije Edwarda Tylorja kot verovanja in prakse, ki vključuje spiritualna 
in/ali nadnaravna bitja. Glavna prednost substancialnih definicij je ta, da so bolj eksplicitne 
glede vsebine religijskih pojavov, torej »omogočajo jasnejše ločevanje religijskih od 
nereligijskih pojavov« (Črnič, 2001: 1009). Dasiravno so funkcionalistične definicije preveč 
odprte, so vsebinske definicije pogosto preozke, v svojem iskanju bogu podobne nadnaravne 
realnosti pa krščansko obremenjene. Tako so težave substancialnih definicij predvsem obstoj 
ateističnih (svetovnih) religij, ki ne poznajo koncepta boga ali božanstev (Billington, 2002). 
Najslavnejši primer je teravadski budizem, ki ga je v zagovoru funkcionalnih pristopov 
predstavil tudi Durkheim, ki je zapisal, da je v tylorjevskem »verovanju v duhove« (Durkheim, 
1915: 47) implicitno krščansko razumevanje religije.  
Razpravo med variacijami funkcionalističnih in substancialnih strategij bremeni njihova 
zaprtost. Pripadniki tako enega kot drugega tabora želijo razviti opredelitev zgolj v okvirjih 
substance verovanj ali njihovih funkcij, torej priznavajo le en definicijski kriterij (Schilbrack, 
2014: 119). Iz želje po presekanju gordijskega vozla tradicionalnih definicijskih sporov se 
dandanes številni raziskovalci odločajo za »politetične« pristope po vzoru filozofa Ludwiga 







»družbeni pojavi, ki nosijo skupno ime, nimajo nujno tudi skupnega bistva, temveč so povezani 
s kompleksno mrežo »''družinskih podobnosti'' (ang. family resemblance)« (Črnič, 2001: 1011). 
Wittgensteinov znamenit primer so igre. Vprašal se je, kako bi definiral nekaj tako vsakdanjega, 
tj. kako določiti bistvo iger. Prepričan je, da iger ne moremo zreducirati na skupni imenovalec, 
saj jih povezuje le kompleksna mreža podobnosti, ki zajema bistvene lastnosti posameznih iger, 
pri čemer nobena izmed podobnosti ni bistvena sestavina določene igre, čeprav vsaj ena izmed 
lastnosti je nujno značilna za določeno igro –– hkrati pa nobena ne vsebuje vseh lastnosti 
(Smrke, 2000). Potemtakem »vključitev ali izključitev nekega pojava ni izvedena z dedukcijo 
na osnovi natančnih pravil o pripadnosti […] temveč s pomočjo analogije, to je na osnovi 
presoje, ali nek sistem verovanj in praktik v danem primeru vključuje zadostno število dimenzij 
in specifičnih lastnosti« (Kerševan, 1998: 84). S takšno opredelitvijo sprejmemo religijo kot 
»pojav z zabrisanimi robovi« (Smrke, 2000: 29). Na podoben način postopajo tudi teorije 
pojavnostnih razsežnosti, med katerimi je najznamenitejšima Niniana Smarta. Zagovorniki 
tovrstnih odprtih, politetičnih pristopov pravijo, da le takšni »omogočajo analizo in 
razumevanje sodobnih, dinamičnih religijskih oblik« (Črnič, 2001: 1013). 
Četudi so odprti pristopi družinskih podobnosti zanimivi in dobrodošli, pa trpijo za podobnimi 
težavami kot funkcionalne definicije – preveč so odprti. Ni jasno, kako dolg naj bo seznam 
neobvezujočih značilnosti, niti koliko izmed značilnosti mora pojav vsebovati, da je opredeljen 
kot religiozen. Dobro je, da nas sili v razumevanje religije kot pojava, katerega robni pojavi 
bodo venomer »zabrisani«, a po drugi strani ostaja premalo eksakten, da bi lahko služil kot 
temelj delovne definicije religije. Iz tega sledi, da iščemo pristop, ki gre onkraj okostenelih 
vsebinskih in funkcionalističnih opredelitev, ki je torej odprt, a hkrati dovolj ekskluziven, da bi 
lahko pomagal (delovno) izrisati religiozne pojave. Skratka, sociologija religije se srečuje s 
ključnimi težavami na osnovni ravni opredelitve raziskovalnega predmeta. Na tej točki se 
spomnimo Webrovega predloga, ki pravi, da »opredeliti 'religijo', povedati, kaj je, ni mogoče 
na začetku raziskovanja, kot je to. Religijo lahko poskusimo opredeliti, če sploh, na samem 
zaključku« (Weber, 1963: 1). V luči pertinentnega komentarja se bomo na tej točki zadovoljili 
z zgornjim prikazom neprimernosti substancialnih in funkcionalističnih opredelitev. K možni 










2.4 Prva sinteza 
 
Na koncu prvega dela strnimo dosedanje epistemološke in ontološke premisleke sociologije 
religije. Sociologija religije je empirično produktivna veja sociologije, ki ob cvetoči empiriji 
teoretsko ni bistveno napredovala, od koder črpamo imperativ za umevanje sodobne teorije 
sociologije religije. Paradoks empiričnega razcveta in teoretske inercije je še toliko večji v luči 
konceptualne krize religije tako v religiologiji kakor tudi v družboslovnih in humanističnih 
znanostih. Rezultat postmodernih kritik koncepta religije – konstruktivistične, historične in 
ideološke – je analitična razorožitev pristopov k družboslovnemu in humanističnemu 
raziskovanju religije. Kot ključno težavo pristopov – tudi tistih, ki jih deloma lahko razumemo 
kot del odgovorov na omenjeno krizo – smatramo protestantsko konceptualizacijo religije kot 
vere, kot nekaj subjektivnega, notranjega in idejnega, ki za seboj povleče osredotočanje 
raziskovanja na tekste ter organizacijske oblike religijskih institucij. Drugače povedano: za 
prevladujoče razumevanje religije ostaja slednja nekaj »umskega in spiritualnega, kar je le 
redko materialno, […] kot nekaj povsem subjektivnega, zasebnega in kognitivnega« (Hazard, 
2013: 58). Protestantsko razumevanje religije se je zlahka zlilo z »romantično predstavo o 
religijskem izkustvu« (Grieser, 2016), ki so ga tradicionalni (in tudi sodobni, kot bomo videli 
v nadaljevanju) pristopi razumeli kot »stvar ponotranjenega občutka in 'breztelesne' 
spiritualnosti« (prav tam). Med najpopularnejšimi primeri takšnega razumevanja religije je 
Ottov koncept svetega, tj. vplivna substancialna definicija religije. Analitično razoroženi se v 
drugem delu obračamo k teologiji osvoboditve z namenom, da nam ta pokaže – kot teološki 
diskurz in kot primer zgodovinskega gibanja – kako lahko analitično mislimo religijo onkraj 








3 DRUGI DEL: TEOLOGIJA OSVOBODITVE 
 
Pričujočo obravnavo je iz analitičnih razlogov sprva potrebno ločiti na dva dela. Teologijo 
osvoboditve bomo namreč po eni strani razumeli kot bolj ali manj koherenten nabor teoloških 
naukov, po drugi strani pa kot družbeno gibanje, kot poskus mobilizacije določene skupnosti, 
da bi dosegla spremembe v družbi (Smith, 1991). Da sta gibanje in nauk tesno povezana, je 
menil tudi Gustavo Gutiérrez, bržčas najznamenitejši teolog osvoboditve, ki je zapisal: 
»teologija revnih praviloma izvira iz duhovnih gibanj revnih, ki so pogostokrat tudi družbena 
gibanja« (1983: 94). Sprva imamo torej le gibanje, šele nato pa tudi teologijo, kar ima 
pomembne implikacije za njeno vsebino. Pri tem velja poudariti, da je delitev, ki omogoča ločen 
prikaz potez teologije osvoboditve kot gibanja na eni strani ter kot nabora idej na drugi, zgolj 
abstraktna – možna le v formi teoretske eksplikacije – saj sta obe komponenti inherentno 
povezani. O hkratni povezanosti in ločenosti so pisali tudi sami teologi osvoboditve, ki so trdili, 
da njihovih teoloških naukov »ne gre izenačevati z aktivnim družbenim gibanjem osvoboditve, 
temveč so prej refleksija takšnega gibanja […] dejanja, usmerjanja k človeški osvoboditvi, 
pridejo na vrsto pred – po kronologiji in po bistvenosti – teološko refleksijo dejanja« (prav tam, 
str. 25). Kot bomo videli v nadaljevanju, je razumevanje teologije kot refleksije določenega 
početja izhodiščno metodološko načelo teologije osvoboditve. 
 
Še pred nadaljevanjem pa velja izpostaviti dvoje: intrateološki ter interteološki značaj 
obravnave magistrskega dela. Prvič, v kolikor smo bili v uvodu soočeni s konceptualnimi 
težavami koncepta religije, gre podobno previdno ravnati s kategorijo »teologija osvoboditve«. 
Njene teološke nauke so pisali različni – predvsem moški – avtorji različnih verskih 
(krščanskih) tradicij – v prvi vrsti katoliki, ki jim po številu sledijo protestanti – v raznolikih 
družbenih okoliščinah (Smith, 1991: 26): od amazonskih pragozdov severne Brazilije do 
industrializiranih predmestij Sãa Paula; od politično znosnejšega okolja Kostarike do politično 
povsem represivnega El Salvadorja; od arhipelaga Nikaragve do ulic Santiaga in Buenos 
Airesa. Ne nazadnje se delo posameznih avtorjev skozi čas razvija in odstopa od prvotnih 
zapisov. Temu primerno bi bilo treba govoriti o številnih teologijah osvoboditve znotraj 
Latinske Amerike. Kako torej upravičiti naslovno rabo edninskega samostalnika, teologija 
osvoboditve? V zagovor se zatekam k samim teologom. Katoličan Leonardo Boff, eden izmed 
najslavnejših teologov osvoboditve, je glede vprašanja edninske ali množinske rabe zapisal: 







izhodišče – stvarnost družbene mizerije – in en cilj – osvoboditev zatiranih« (Boff in Boff, 
1987: 24). O bistveni skupni potezi piše tudi jezuit Juan Luis Segundo: »Lahko zanemarimo 
razlike med posameznimi teologi [osvoboditve] … Nekaj osnovnega si delijo. Vsi trdijo, da 
človeška bitja ustvarjajo Božje kraljestvo že tukaj in zdaj v človeški zgodovini« (Segundo, 
1979: 247). Torej jedro, ne glede na poznejša oddaljevanja od temeljev, ostaja edino. Prav tako 
edninski samostalnik za opis dotičnega družbenega pojava uporabljajo tudi ostali svetovni 
raziskovalci.19 Temu primerno ga bom v nadaljevanju uporabljal tudi sam. 
 
Druga opomba se nanaša na dejstvo, da pričujoče magistrsko delo analizira latinskoameriško 
teologijo osvoboditve kot razmeroma koherenten teološki nauk s pripadajočim gibanjem. To pa 
ne pomeni, da je latinskoameriška teologija osvoboditve edina, saj v globalni perspektivi 
obstaja več teologij osvoboditve.20 Da bi se izognili nejasnostim, moramo še pred začetkom 
poudariti, da gre pri tem magistrskem delu za izključno obravnavo latinskoameriške teologije 
osvoboditve in ne drugih – recimo azijske, afriške, črnske ali feministične. Četudi si omenjene 
delijo osnovno počelo, tj. zavrnitev uveljavljenih evropskih in severnoameriških teologij, ki 
predpostavljajo, da je njihova teologija lahko teologija vseh kristjanov, imajo – kot rezultat 
različnih družbenopolitičnih okolij – premalo skupnega, da bi jih lahko analitično plodno 
združili pod istim baldahinom (Berryman, 1987: 162–163).  
 
3.1 Teologija osvoboditve21 kot teološki nauk 
 
Bistvo teologije osvoboditve je reinterpretacija krščanske vere s perspektive revnih in zatiranih 
ter iz nje izhajajoče pastoralno delovanje. Eno izmed temeljnih izhodišč teologov osvoboditve 
je namreč kritika evropocentrične teologije, ki naj ne bi bila zmožna nagovoriti realnosti 
stradanja in zatiranja latinskoameriškega človeka. Da bi se otresli teološke »kolonizacije«, so 
latinskoameriški teologi osvoboditve osnovali svojo teologijo, ki po Gustavu Gutiérrezu (1988: 
74) izhaja iz dveh temeljnih vprašanj: »Kakšen je pomen vere v življenju, ki je predano boju 
 
19 Med najbolj poznanimi gl. Smith, 1991; Berryman, 1987; Petrella, 2006; Dussel, 1976; v slovenščini pa Kralj, 
2009. 
20 Za osnovni oris gl. Berryman, 1987: 162–178. Za specifično latinskoameriško feministično teologijo gl. 
Temez, 1989. 
21 Angleščina pozna dva enakovredna izraza za teologijo osvoboditve: liberation theology in theology of liberation, 
medtem ko v slovenščini uporabljamo le izraz teologija osvoboditve. Kot bo razvidno v nadaljevanju, bi bil 
primernejši izraz osvobodilna teologija, kajti ne gre za teologijo o osvoboditvi, temveč za teologijo za osvoboditev. 
Tako tudi ne gre za teologijo o revnih, temveč za teologijo za revne. Gl. Hebblewaithe v Rowland, 2007: 209. V 







zoper nepravičnost in odtujenost? [in] Kako lahko povežemo izgradnjo pravične družbe z 
absolutno vrednoto Kraljestva?« Ti tematski vprašanji se bosta pojavljali tekom nadaljnje 
analize, ki bo retrogradno razlagala splošne, jedrnate opredelitve teologije osvoboditve. Nemara 
najslavnejša je Gutiérrezova, ki teologijo osvoboditve razume kot »kritično refleksijo krščanske 
prakse v luči Besede« (prav tam, str. 11). Hugo Assmann (1975: 38) podobno razume teologijo 
osvoboditve kot »kritično refleksijo zgodovinskega procesa osvoboditve v smislu vere, ki se 
poraja iz delovanja«. Težava jedrnatih opredelitev je v tem, da jih lahko zares razumemo le 
retrogradno, zato bomo v nadaljevanju predstavili temeljne poteze teologije osvoboditve, da bi 
bralstvo na koncu vrnil Gutiérrezovi opredelitvi.  
 
Dosedanje analize izpostavljajo različno število poglavitnih tem ali poudarkov, značilnih za 
teologijo osvoboditve. Phillip Berryman, avtor enega najbolj citiranih opisov teologije 
osvoboditve, je izpostavil tri poglavitne značilnosti (1987: 6): »interpretacija krščanske vere v 
luči trpljenja, boja in upanja revnih; kritika družbe in njenih podpornih ideologij; kritika 
delovanja Cerkve in kristjanov z vidika revnih«. Podobne značilnosti izpostavi teolog 
osvoboditve Segundo Galilea (1983: 167): »prvič, izhodiščno zavedanje obstoja držav Latinske 
Amerike v položaju socio-ekonomske odvisnosti in podrazvitosti; drugič, krščansko 
razumevanje družbenih pogojev kot družbenega greha; in tretjič, dolžnost posameznih 
kristjanov in institucionalne Cerkve sodelovati v boju za preseganje omenjenih okoliščin«. 
Christian Smith, na katerega se bomo opirali predvsem ob pojasnjevanju družbenih pogojev, ki 
so porodili oblikovanje teologije osvoboditve, izpostavi osem temeljnih značilnosti (1991: 26–
50): na prakso vezana metodologija hermenevtičnega kroga; marksistična sociologija; Bog 
revnih; družbeni greh (ekonomske) odvisnosti; Jezus Kristus kot osvoboditelj; enotnost 
onstranske in tuzemske zgodovine ter vloga institucionalne Cerkve pri osvobodilnem boju.  Da 
bi imele zgoraj naštete teme zaokrožen smisel, jih bom predstavil znotraj širšega okvirja 
epistemologije in metodologije teologije osvoboditve, ki ga je najnatančneje izdelal Clodovis 





22 Pred tem velja izpostaviti še naslednje: namen sledečega prikaz je prav to – prikaz temeljnih značilnosti teologije 
osvoboditve. To ne vključuje zagovora njene interne argumentacijske koherentnosti in veljavnosti vis-à-vis 







3.1.1 Epistemološka izhodišča  
 
Še pred obravnavo Boffove metodologije teologije osvoboditve se velja ustaviti pri osnovni 
ideji teologije osvoboditve, tj. konceptu teologije kot drugega koraka. Primarna značilnost 
teologije osvoboditve, tisto, kar smatramo kot leitmotif epistemološkega preloma s 
tradicionalno teologijo (Shaw, 1992: 65), je namreč njena dvojna sekundarnost, sestavljena iz 
praktične in teoretske dimenzije. Prvič, s sekundarnostjo teologije merimo na Gutiérrezovo 
razumevanje teologije kot »drugega koraka, kot tisto, kar sledi« (1988: 9). Kot je razvidno iz 
prvotne definicije, je prvi korak teologije osvoboditve pravzaprav predteološki. Vključuje 
različne oblike sodelovanja v procesu osvoboditve, različne oblike aktivne »predanosti 
zatrtim«, katerih namen je vzpostavitev »žive povezave z živečo prakso« (Boff in Boff, 1987: 
22). Ta prvi, praktični korak brata Clodovis in Leonardo Boff razumeta kot svojevrstno 
življenjsko konverzijo, ki vključuje »razredno konverzijo« (prav tam, str. 23), ki terja potopitev 
teologa v vsakdan revnih in zatiranih, da bi bil zmožen učinkovite solidarnosti z njimi v 
njihovem osvobodilnem boju. Le takrat lahko sledi teologija kot »refleksija, kot kritično 
stremljenje«, ki jemlje življenje, tj. vsakdanjo stvarnost revnih Latinske Amerike, kot svoj 
»privilegirani locus theologicus za razumevanje vere« (Gutiérrez, 1988: 9).  Slednje pa odpira 
drugo razsežnost sekundarnosti, tj. teoretski pomen teologije kot drugega koraka: počelo 
teologije osvoboditve ni zgolj krščansko sodelovanje v boju revnih, temveč tudi sociološko-
analitično spoznanje družbenih mehanizmov, ki učinkovito razlagajo življenjske pogoje v 
Latinski Ameriki. Ta drugi, teoretski pomen je zajet v socio-analitični mediaciji, ki si jo bomo 
ogledali v nadaljevanju. 
Zadržimo se še pri epistemoloških implikacijah pred-teološkega praktičnega koraka. Ta 
nakazuje teologiji osvoboditve lastno razumevanje spoznavnega akta, tj. razumevanje resnice. 
Slednje oblikuje nemara odločilna apropriacija marksistične misli v teologijo osvoboditve 
(Shaw, 1992), tj. apropriacija koncepta prakse. Predteološko sodelovanje v bojih zatiranih 
namreč ni zgolj moralno pravilno, temveč je samo na sebi tudi epistemološkega značaja, ki je 
bistven za odnos med teorijo (teologijo) in prakso (vero). V kolikor večina tradicionalne 
teologije postopa deduktivno, tj. s teorijo in Resnicami, ki oblikujejo delovanje, je postopanje 
teologije osvoboditve drugačno: »Metoda ni izključno induktivna ali deduktivna – je oboje 
hkrati: je dialektična« (Boff in Boff, 1987: 15), postopek opišeta brata Boff. Kristjani sprva 
sodelujejo v procesu osvoboditve, čemur kot drugi korak sledi teologija, ki »se ne ustavi z 







Praksi sledi teorija, kateri sledi praksa, ki ji ponovno sledi teorija. Spoznanje sveta se skriva v 
védenju, ki se poraja iz prakse, in ne v individualni kontemplaciji ter »apraktični« eksegezi 
krščanskega izročila. Začeti, kakor začne Gutiérrez, »s predanostjo, splošnim načelom, z 
določeno življenjsko držo« (1988: 6) pa pomeni začeti z marksističnim načelom spoznanja 
sveta. Znanje – tako za Marxa kakor za teologe osvoboditve – ne doseže vrhunca v svoji 
aplikaciji na prakso, temveč je »samo konstituirano skozi prakso«  (Shaw, 1992: 64). Ni slučaj, 
da je obdobje mladega Marxa tisto obdobje, na katerega se teologi osvoboditve največkrat 
sklicujejo23, še posebej na Teze o Feuerbachu, na primer na drugo, ki pravi, da mora človek v 
praksi dokazati »resnico, to je, dejanskost in moč, tostranskost svojega mišljenja. Spor o 
dejanskosti ali nedejanskosti mišljenja, katero se izolira od prakse, je čisto sholastično 
vprašanje« (Marx, 1976: 357).  
V takšnem marksističnem slogu piše tudi najvidnejši protestant med teologi osvoboditve José 
Míguez Bonino24, ki se želi zoperstaviti »klasičnemu teološkemu razmerju med resnico in 
delovanjem« (Bonino, 1975: 86–105). Za slednje je značilno idealistično prepričanje, da 
Resnica oziroma Spoznanje pritiče od tukajšnjega sveta ločenemu univerzumu Resnice. To 
služi kot referenčna točka eksegez, katerih aksiome teologija aplicira na dano historično 
situacijo. Potemtakem je »Resnica predobstoječa in neodvisna od njene zgodovinske 
učinkovitosti« (prav tam: 88). Takšno klasično prepričanje o epistemološkem primatu 
ortodoksije tiči v jedru kritike teologije osvoboditve zoper »srednjeevropske, progresivne 
teologije« (Sobrino, 2004: 7). Torej, za Bonina – kot za celotno teologijo osvoboditve – resnica 
ne obstaja zunaj ali onkraj konkretne zgodovine in prakse družbenih akterjev. Vse, kar je, je 
zgolj »spoznanje v delovanju samem, v procesu transformiranja sveta skozi sodelovanje v 
zgodovini« (Bonino, 1975: 88). Sklicujoč se na vire Stare in Nove zaveze, Bonino podčrta idejo 
udejanjanja resnice: »Ni poti do razumevanja [Nove zaveze] skozi golo eksegezo novega 
nauka. […] Kdor želi spoznati, mora biti pripravljen aktivno vstopiti v življenje. Le tisti, ki 
udejanja Besedo, bo spoznal doktrino« (prav tam: 89). Spoznavanje Boga ni akt privilegirane 
kontemplacije transcendentnega ali razkritih resnic, ki bi bile neodvisne od vernikovega 
družbenega okvirja. Takšno početje pomeni redukcijo teologije na povsem individualno in 
kontemplativno početje.25 Tako ni naključno, da Jon Sobrino zapiše, da »bo izpoved Kristusove 
 
23 Gl. Gutiérrez, 1973; Bonino, 1975; 
24 Ali npr. Sobrino, 2004. 
25 Že v teh odstavkih lahko opazimo povezavo, ki bo postala še očitnejša v nadaljevanju, tj. povezavo med kritiko 







božanskosti resnična – in bo presegla golo znanje o Kristusu – […] šele v ponižnem, 
brezpogojnem sledenju Jezusu« (Sobrino, 1987: 29, poudarki dodani). Za teologe osvoboditve 
krščanski Bog tako ni povsem transcendenten objekt, ki ga lahko – kot je na značilno za 
protestantizem – spoznamo skozi vestno kontemplativno sledenje dogmi. Nasprotno, je 
»nebeški subjekt, ki intervenira v življenja krščanskih skupnosti, in hkrati zahteva aktivni odziv 
ljudi, ki vanj verjamejo« (Shaw, 1992: 65, poudarki dodani). Spoznati svet – spoznati Boga – 
pomeni aktivno sledenje vzoru Jezusa Kristusa: »On je 'resnica', kolikor je 'pot' […] metoda 
teologije je hoditi po, ne misliti o, poteh Jezusa« (Sobrino, 2004: 24). Drugačno spoznanje Boga 
ni mogoče, kot opozori José Miranda v edinem delu, ki neposredno sooči Sveto pismo in 
Marxovo delo: »Transcendenca ne pomeni le Boga, ki si ga ne moremo predstavljati in si ga ne 
moremo zamisliti, temveč Boga, ki ga je moč zapopasti le preko pravičnih dejanj« (Miranda, 
1974: 48), pri čemer se sklicuje predvsem na verze iz Stare zaveze, kot je Jer, 22:16: »Zavzemal 
se je za pravico stiskanih in ubogih; tedaj je šlo dobro. To se pravi poznati mene! Pravi 
gospod.«26 Ta lastnost teologije osvoboditve tvori bachelardovski epistemološki prelom s 
progresivno teologijo (Sobrino, 2004: 24–38), h kateremu se bomo še vrnili. Ključnega pomena 
za nadaljevanje razprave je torej slednje: resnice krščanske vere ne razkrije ortodoksija, temveč 
ortopraksa (prav tam), »vera je najprej, a ne izključno, ortopraksa« (Boff, 2009: 37) ali, kot 
doda Bonino, sledeč Marxu: »ortopraksa, in ne ortodoksija, je pravi kriterij teologije« (Bonino, 
1975: 81). Spoznanje je torej praktično – ne kontemplativno – dejanje. Tako pri teologiji 
osvoboditve ne gre za to, da bi Boga spoznali in se nato prepustili emancipatorni praksi. Narobe, 
razodetje Boga se zgodi le v aktivnem odzivu vernikov. Kakšno je torej dejanje, ki poraja 
spoznanje Boga? Spoznati Boga pomeni, tako teologi osvoboditve, ljubiti Boga. Vprašanje pa 
je, kaj pomeni ljubiti Boga. Teologi osvoboditve odgovarjajo, da ljubiti Boga pomeni 
»sodelovati s telesom in dušo v osvoboditvi njegovih otrok, ki jih ponižujejo grešne, 
izkoriščevalske družbene strukture« (Shaw, 1992: 65).  
Povzemimo dosedanjo razpravo. Teologija osvoboditve jemlje prakso kot temeljni fokus 
teologije, kot tisto, kjer se teologija porodi. Bistvenega pomena je torej poudarek na dialektiki 
med teorijo in prakso, med teološko teorijo in versko navdahnjenim političnim delovanjem. 
Zaokrožimo razpravo o epistemoloških predpostavkah s citatom bratov Boff (1987: 22): 
 
naključna, saj obe znanosti – tako religiološka kakor tudi teološka – izvirata iz istega (protestantskega) družbenega 
miljeja. Več o tem v zaključni izpeljavi. 








Preden lahko počnemo teologijo, moramo 'početi' osvoboditev. Prvi korak teologije osvoboditve 
je predteološki. Gre za poskus življenja predanosti vere: v našem primeru gre za […] predanost 
zatiranim. Brez tega predpogoja bi bila teologija osvoboditve zgolj stvar besed. […] Vzpostaviti 
moramo živo vezo z živo prakso. To je ključnega pomena: povezava s specifično prakso je v 
jedru teologije osvoboditve. Ta postopa znotraj širše dialektike teorije (vere) in prakse 
(ljubezni). 
 
3.1.2 Metodologija teologije osvoboditve 
 
Clodovis Boff je izmed teologov osvoboditve podal najnatančnejšo eksplikacijo teologije 
osvoboditve kot teološke teorije, zato bo predstavitev vsebine teologije osvoboditve uokvirjala 
njegova27 doktorska disertacija Theory and Praxis (2009). Da bi uspešno ločil med teologijo in 
početjem teologije, tj. med znanjem in metodo, je želel abstrahirati načela teologije osvoboditve 
v splošno teorijo teologije političnega, ki jo sestavljajo trije metodološki nivoji, ki sovpadajo s 
tremi problemskimi področji pastoralnega početja (prav tam: XXII–XXV): videti – presoditi– 
delovati. Boffova razčlenitev tako zajema:28 
1. Socio-analitično mediacijo, 
2. Hermenevtično mediacijo, 
3. Praktično mediacijo. 
Prvi Boffov korak (tj. teoretski pred-teološki korak) predstavlja t. i. socio-analitična mediacija 
(videti), ki je odgovorna za oblikovanje materialnega objekta teologije v drugem koraku. Njen 
objekt tvori družbena realnost. Način teološke apropriacije – obravnave z vidika krščanske 
tradicije – političnega objekta, katere značilnosti izriše socio-analitična mediacija, Boff imenuje 
hermenevtična mediacija (presoditi). Ta torej ponuja način krščanskega dešifriranja družbene 
realnosti. Teologija političnega – teologija osvoboditve – pa se ne ustavi s tem korakom, saj se 
vrne k praksi. V tretjem koraku, v praktični mediaciji (delovati), poskuša razumeti dialektiko 
med prvo in drugo mediacijo, da bi ponudila plodne načine krščanskega sodelovanja v 
revolucionarni praksi. Na sledečih straneh bomo vsako izmed mediacij natančneje predstavili, 
temu pa bo sledila njihova konkretizacija s primeri iz teologije osvoboditve. Tako bomo znotraj 
 
27 V izogib nejasnostim bom v tem poglavju z »Boff« imenoval Clodovisa, ko pa se bom skliceval na njegovega 
brata Leonarda, bo to izrecno poudarjeno. 
28 Boff razume teologijo osvoboditve kot eno izmed podvrst teologije političnega. Mednje šteje na primer tudi 
teologijo revolucije in teologijo nasilja. Teologijo političnega po drugi strani razume kot vrsto t. i. druge 
teologije (2009; XXVIII–XXX). Prva teologija se ukvarja s specifično religijsko realnostjo, tj. s klasičnimi 
teološkimi temami, ki izvirajo iz Biblije: Bog, razodetje, stvarjenje, greh, eshatologija itd., druga teologija pa se 
ukvarja s sekularnimi realnostmi, kot so zgodovina, politika, ekonomija itd. Med obema teologijama, kot bo 







socio-analitične mediacije predstavili sociološka orodja, na katere se naslanjajo teologi 
osvoboditve za razumevanje družbe, predvsem marksistično sociologijo ter teorijo 
(ekonomske) odvisnosti (dependency theory). Tekom konkretizacije hermenevtične mediacije 
bomo povzeli načela ortoprakse ter izpostavili ključne biblijske teme, ki jih teologi osvoboditve 
aktualizirajo znotraj značilnega hermenevtičnega kroga. Ekleziologija, na makro ravni 
institucionalne Cerkve ter na mikro ravni t. i. temeljnih cerkvenih občestev, bo tvorila 
predstavitev zadnje, praktične mediacije, s čimer bom zaključil oris teologije osvoboditve kot 
teološkega nauka.  
Pred nadaljevanjem se ustavimo še pri konceptu mediacije, ki jo je še posebej natančno 
opredeliti v luči praktične mediacije, tj. konkretnih družbenih praks v luči prvih mediacij. 
Termin se uporablja izključno na ravni teoretske abstrakcije. Tri mediacije naj bi predstavljale 
»načine oziroma instrumente teološkega procesa« (Boff in Boff, 1987: 24). Clodovis k temu 
doda le, da gre za opis »nabora načinov, ki jih teologija uporabi, da bi zapopadla svoj predmet« 
(2007: XXIV). Skratka, mediacije nikakor ne gre zamenjati za splošen opis konkretizacij 
katerekoli izmed mediacij – še posebej zadnja, praktična, je bistveno bolj konfrontacijska kot 
bi to dopuščal koncept mediacij.   
 
Socio-analitična mediacija  
Naloga socio-analitične mediacije je teologiji v hermenevtično mediacijo predati znanje o 
družbi, tj. družbeno realnost. Njeno počelo je metodološki imperativ drugega vatikanskega 
koncila, zajet v encikliki Janeza Pavla VI. Gaudium et Spes (1965): »uslišati, razlikovati in 
interpretirati številne glasove naše dobe, da bi jih presodili v luči svete Besede«. Ali kot sta 
zapisala brata Boff: »da bi bila vera [tj. hermenevtična mediacija] učinkovita, […] mora imeti 
odprte oči za historično realnost, na kateri želi delati« (1986: 25). Najprej je torej potrebno 
analizirati družbeno stvarnost. Vprašanje pa je, katera sociološka orodja – kateri mediji glasov 
naše dobe – so na voljo in kako med njimi ločiti ter izbrati najprimernejše. Boff loči med tremi 
strujami družboslovnih ved (1993: 75–79; 2009: 57–62): na eni strani je široka skupina 
funkcionalističnih29pristopov, ki temeljijo na ideji reda ter analizirajo družbo kot organsko 
celoto. Drugo skupino po Boffu predstavljajo empiricistične sociološke razlage, ki na primer 
 
29 Čeprav o tem sam nisem uspel najti neposredne razprave, se zdi, da je popularnost strukturnega funkcionalizma 
(v prvi vrsti Parsonsa in Mertona) v Združenih državah Amerike med in po 2. svetovni vojni botrovala k njegovi 







revščino razumejo kot posledico človeških dejanj – bodisi zlonamernih povzročiteljev ali 
nevednosti revnih. Ob tem ne sprevidijo strukturnih razlogov za eno in drugo. Pri takšnih 
pristopih gre za »vulgarno razumevanje družbene bede, [razumevanje,] ki je v družbi najbolj 
razširjeno« (Boff, 1993: 75). Takšni pristopi se v praksi konkretizirajo v raznoterih dobrodelnih 
kampanjah, katerih objekt so revni.  
Tretja skupina teorij, t. i. dialektični pristopi, se osredotoča na konfliktno razumevanje družbe. 
Prvi in drugi skupini teorij Boff pripiše liberalen politično-svetovni nazor, značilen za 
dominantne skupine, tretji pa marksističnega, značilnega za dominirane družbene razrede. 
Podobno postopajo teologi sami (Assmann, 1975: 54–56, Bonino, 1975: 26; Boff in Boff 1987: 
26). Vprašanje ostaja, za katerega izmed pristopov se gre odločiti. Boff (2009: 58) in Enrique 
Dussel (1993: 68) odločitev utemeljita na etični ravni, tisti, ki predhodi kriterijem znanstvenosti 
teorij. Sprva je namreč nujno postaviti problemska področja, na katere išče teologija 
osvoboditve odgovore, pri čemer določitev problemskih vprašanj zahteva »etično odločitev 
[…]  [saj] nam, če se odločimo za 'osvoboditev revnih' ali 'emancipacijo delavskega razreda', 
funkcionalizem ne bo ponudil pravih teoretskih orodij za razumevanje« (Boff, 2009: 58). A 
Dussel naredi še korak dlje. Ne gre le za to, da npr. strukturni funkcionalizem ni zmožen podati 
zadovoljivih odgovorov na zastavljena problemska vprašanja zaradi svoje distinktivne 
metodologije in teorije družbe. Izbiro kritične družbene teorije moramo razumeti v kontekstu 
intelektualnega osamosvajanja Latinske Amerike. Ta emancipacija vključuje spoznanje tega, 
kar Dussel imenuje »ideološki scientificizem« (1981: 330) znanosti svetovnega centra, ki za 
svojo izhodiščno točko ne vzame latinskoameriškega gledišča. Odločitev med eno in drugo 
teorijo je po Kuhnu tako kulturno pogojena. To ni pretvarjanje, da gre pri marksistični teoriji 
družbe za »garancijo nezmotljivosti ali večnosti«, temveč dejstvo, da si v danih okoliščinah 
»primoran izbrati – pod pritiskom okoliščin – za tisti trenutek najprimernejša orodja« (Boff, 
2009: 59).  
Za teologa, ki se je v predteološkem koraku odločil za aktivno sodelovanje v bojih revnih, so 
orodja marksistične družbene teorije najuporabnejša: »[Marksizem] se je dokazal, in se še 
vedno dokazuje, kot najboljši instrument za učinkovito in racionalno realizacijo človeških 
zmožnosti v zgodovinskem življenju« navkljub »občasni apostolski gorečnosti, dogmatični 
prepričanosti in mesijanski vnemi« (Bonino, 1975: 97). Slednje ima v mislih tudi Boff, ko pravi, 
da lahko marksizem služi v socio-analitični mediaciji le kot »znanstvena teorija […] in ne kot 







v mislih predvsem splošno družbeno teorijo baze in nadstavbe ter razredno delitev družbe s 
pripadajočim pojmovanjem revnih kot delavskega razreda, ki pa ga teologija osvoboditve 
razširi onkraj ekonomskega determinizma. 
Vključitev kritične družbene znanosti v delovanje krščanske teologije je pomenilo 
»epistemološko revolucijo« (Dussel 1993: 87) znotraj slednje. Spričo trka teologije in kritične 
družbene teorije pa je morala prva postopati selektivno (prav tam, str. 87–92). Prvič, teologi so 
zavrnili kakršnekoli variacije dialektičnega materializma, Marxa pa so brali v dveh etapah. 
Najprej preko vplivne francoske marksistične šole, saj so številni teologi osvoboditve – Juan 
Luis Segundo, José Comblin, Gustavo Gutiérrez, Enrique Dussel in Leonardo Boff – študirali 
na fakultetah v Franciji in Belgiji. Predvsem Clodovis Boff utemeljuje celotno teorijo 
metodologije teologije političnega na Althusserjevem opisu teoretske prakse (2009: 70–73). V 
drugem valu je sledilo branje mladega Marxa ter dela Cheja Guevare, Gramscija ter Lukacsa, 
torej tistih marksističnih del, ki niso »dogmatična, niti ekonomistična, niti naivno 
materialistična« (prav tam, str. 87).  
Na tem mestu lahko vidimo, kako teologija osvoboditve stremi k apropriaciji nereduktivne 
materialistične teorije. V tej luči gre morda razumeti Gutiérrezovo sklicevanje na Althusserjevo 
razlikovanje med marksizmom kot ideologijo in marksizmom kot obliko znanosti. Slednjo, še 
posebej njeno metodološko jedro historičnega materializma, so teologi osvoboditve s pridom 
uporabljali: Hugo Assmann je stališče teologije osvoboditve vis-à-vis marksizmu opisal takole: 
»Po Marxu naše razumevanje in postavljanje družbenih problemov ne bo nikoli več enako. Ne 
glede na to, koliko Marxa sprejmemo, ne glede na to, kaj mislimo, da je za Marxa bistveno, ni 
nobenih dvomov, da bo sodobna družbena misel 'marksistična' do določene mere: torej,  
temeljito dolžna Marxu. V tem smislu je latinskoameriška teologija gotovo marksistična.« 
(1976: 35) 
Uporaba marksističnih orodij se prične na predteološki stopnji predanosti revnim in zatiranim. 
Začne se takrat, ko teologi osvoboditve Marxa vprašajo: »Kaj nam lahko poveš o revščini in 
načinih njenega premagovanja?« (Boff in Boff, 1987: 28). Zato je primarno marksistično orodje 
teologije osvoboditve tisto, ki pojasni obstoj zatiranih in revnih kot članov in članic delavskega 
razreda razredno deljene družbe in z njo povezanega razrednega boja. Tako je udarno zapisal 
Gutiérrez v temeljnem delu teologije osvoboditve: »Razredni boj je dejstvo in nevtralnost pri 
tem je nemogoča. Razredni boj je del naše ekonomske, družbene, politične, kulturne in 







nekateri – v smislu, da ga proizvajamo iz nič. Kar v resnici počnemo, je prepoznavanje dejstva 
in poskus pridajanja zavedanju o njem« (Gutiérrez, 1973: 273–274). V nadaljevanju je ost 
kritike uperil tudi v Cerkev: »Ko Cerkev zanika razredni boj, objektivno deluje kot del 
dominantnega sistema. Z zanikanjem družbenih neenakosti sistem želi perpetuirati razlike, na 
katerih temeljijo privilegiji tistih, ki imajo neposredno korist [od sistema]« (prav tam, str. 275). 
Tako ni presenetljivo, da Gutiérrez piše, da je za »razbitje statusa quo« potrebna »temeljita 
sprememba sistema privatne lastnine«, potrebna je »družbena revolucija«, iz katere bi nastala 
»nova družba, socialistična družba« (prav tam, 26–27).  
Četudi Gutiérrez revščino smatra kot »pomanjkanje ekonomskih dobrin, potrebnih za dostojno 
življenje« (prav tam, str. 288), teologija osvoboditve razširi pojem revščine oziroma zatiranih. 
Teologija osvoboditve osvobaja zatirane v njihovi totalnosti, zaradi česar, tako brata Boff, se 
»ne smemo omejiti le na socio-ekonomske poteze zatiranja […] odprti moramo biti tudi do 
drugih nivojev družbenega zatiranja« (Boff in Boff, 1987: 29). S tem izrecno merita na 
rasistično, etnično in spolno zatiranje, za katera veljajo njim specifične poteze neenakosti. Da 
ne bi ostala slepa za večdimenzionalnost zatiranja, gre teologija osvoboditve »onkraj izključno 
'klasičnega' koncepta zatrtih, tj. družbeno-ekonomsko revnih« (prav tam). Brata Boff 
pomenljivo nadaljujeta v intersekcionalni luči. »Razredno-zatirani – družbeno-ekonomsko 
revni – so izraz zatiranja družbene baze. Ostale zatirane skupine – temnopolti, domorodci in 
ženske – pa so izraz zatiranja v nadstavbi. […] Eno je, da si temnopolt taksist, drugo če si 
temnopolt nogometni idol; eno je, če si služkinja, povsem drugo, če si posestnica« (1986: 29). 
Marksizem torej v teologijo osvoboditve vstopa prej kot hevristični »metodološki smernik« 
(prav tam, str. 28) kot pa vseobsegajoči razlagalni aparat. 
Enakovrednega pomena30 – še posebej za prvotno oblikovanje teologije osvoboditve v 50. in 
60. letih – za socio-analitično mediacijo je marksizmu sorodna teorija odvisnosti (dependency 
theory). Da bi jo razumeli, naredimo korak nazaj k njeni predhodnici. Za povojno gospodarstvo 
Latinske Amerike je bil namreč značilen modernistični pristop, temelječ na teoriji razvoja  
(Wallerstein, 2006: 14). Ta trdi, da se nacionalne družbe oziroma vsa nacionalna gospodarstva 
razvijajo različno hitro, a na isti premici. Tako morajo tiste države (t. i. države v razvoju), za 
katere je značilna gospodarska nerazvitost, enostavno vpeljati primerne družbeno-ekonomske 
reforme, ki so jih že sprejele razvite države. Da bi spodbudila razvojne programe, je 
 
30 Dussel trdi, da je primarnega pomena »sociologija odvisnosti, s svojo kritiko funkcionalizma in razvojništva, 







Organizacija združenih narodov že leta 1948 ustanovila regionalno agencijo Ekonomska 
komisijo za Latinsko Ameriko (ECLA), katere namen je bila analiza ekonomske nerazvitosti 
Latinske Amerike.31 Pojavile so se tudi druge mednarodne organizacije, kot so Mednarodna 
investicijska banka, Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad (Bonino, 1975: 25). Med 
pomembnejšimi ameriškimi razvojnimi programi je bila tudi Aliansa za napredek (Alliance for 
Progress), ki jo je leta 1961 ustanovila Kennedyjeva administracija. Med osnovnimi cilji 
Alianse najdemo temeljne predpostavke teorije razvoja (Dreier, 1962: 120–122): konstantna 
letna rast bruto domačega proizvoda, povečana industrializacija, denacionalizacijska agrarna 
reforma ter z njo povečana kmetijska produktivnost ter integracija latinskoameriških 
gospodarstev v mednarodni trg. Latinskoameriške države so tako sledeč ideji razvoja – ter 
političnim pritiskom Združenih držav Amerike – investirale v industrializacijo ter urbanizacijo 
družbe, vključujoč pomembne programe opismenjevanja, ter hkrati vpeljale davčne reforme, 
zaradi katerih so postale privlačne za velike kapitalske investicije (Valenzuela in Valenzuela, 
2018: 17–24). Ključnega pomena, tako Gutiérrez, je bila prekinitev »tuje-orientirane rasti 
(izvoz primarnih ter uvoz pridelanih izdelkov), zaradi česar so bile latinskoameriške države 
izključno odvisne od tuje trgovine [izven Latinske Amerike]« (1988: 50). Da so učinki 
modernističnih razvojnih programov zanemarljivi, se je izkazalo že pred letom 1965 (Smith, 
1991: 111–115).  Medtem ko so bili nekateri pozitivni učinki manjši od pričakovanih, se je 
stopnjevalo število naravnost negativnih učinkov32: število brezposelnih med začetkom in 
koncem 60. let se je povečalo z 18 na 25 milijonov; učinki programov opismenjevanja so bili 
zanemarljivi, ponudba nizkocenovnih stanovanj pa ni dohajala urbanizacije mest, kot je Rio de 
Janeiro. Zaradi neuspeha razvojnih teorij se je kot žaljivka prijel izraz developmentalism 
(desarrollismo), sinonim za »reformizem in modernizacijo, torej, sinonim za blage ukrepe, 
neučinkovite na dolgi rok in kontraproduktivne za doseganje pravih sprememb (Gutiérrez, 
1988: 17). Smith zapiše (1992: 115), da so do leta 1965 »kapitalistični, modernizacijski model 
družbenoekonomskega razvoja mnogi katoličani ocenili za spodletelega, celo za vrsto prevare«. 
 
31 ECLA ni le poročala Združenim narodom, temveč je v čilskem Santiagu izobraževala nekaj generacij 
latinskoameriških ekonomistov, ki so se zoperstavili ekonomskim in političnim pritiskom ameriške Organizacije 
ameriških držav (OAS), lobistični organizaciji ZDA ustanovljeni leta 1946, s katero so se ZDA želele postaviti 
po robu sovjetskemu vplivu v Latinski Ameriki. Gl. Skidmore in Smith, 2005: 396–439. 
32 Razočaranje nad modernizacijo ni bilo le ekonomsko, temveč tudi politično. Aprila 1965 je Johnsonova 
administracija izpeljala invazijo Sante Dominge v Dominikanski republiki, s čimer se je Aliansa za napredek v 
očeh latinskoameriških opazovalcev prej izkazala kot podaljšek severnoameriških imperialističnih teženj kakor 







To, kar so bodoči teologi osvoboditve sredi 60. let potrebovali, je bil alternativni ekonomski 
model za razumevanje družbenoekonomske situacije Latinske Amerike. 
Na pogorišču modernizacijske perspektive se je pojavila teorija odvisnosti kot ena izmed 
zgodovinskih predhodnic bolj znane teorije svetovnih-sistemov (Wallerstein, 2006). Teorija 
odvisnosti je temeljila na delu ekonomistov prej omenjene ECLA, katere večletni generalni 
sekretar je bil argentinski ekonomist Raúl Prebisch, ki je leta 1956 položil temeljne kamne 
teorije odvisnosti s poročilom Economic Development of Latin America and its Principal 
Problems (Smith, 1992: 88). Tako imenovana teza Prebisch-ECLA pravi, da je »svetovno 
gospodarstvo od 80. let 19. stoletja sistematično delovalo v škodo držav, ki so bile odvisne od 
izvoza primarnih izdelkov. […] cene polizdelkov in izdelkov so naraščale hitreje kot cene 
primarnih izdelkov, zato so bile države v razvoju na slabšem kot industrializirane države« 
(Skidmore in Smith, 2005:  415). Mednarodna trgovina torej ni prostor enakovrednih akterjev, 
saj ekonomsko močnejše države – države centra svetovne kapitalistične produkcije – trgujejo s 
pritokom presežne vrednosti iz ekonomsko »nerazvitih« držav periferije. Iz tega sledi, da je 
med osnovnimi predpostavkami teorije odvisnosti sprememba enote analize ekonomije – ta za 
razliko od metodološkega nacionalizma ni več narod, temveč predpostavka, da razvoj 
nacionalnih ter regionalnih enot lahko razumemo v povezavi s historično umestitvijo v globalni 
politično-ekonomski sistem, ki se je pojavil z valom evropske kolonizacije. Za ta globalni 
sistem je značilen neenak, a kombiniran razvoj različno močnih ekonomskih akterjev. Kot 
historično nerazdružljiva se podrazvitost in razvitost izkažeta za dva vidika istega fenomena. 
Njuna medsebojna povezanost določa medsebojno pogojenost. Rezultat je delitev sveta na 
industrializirani center ter periferni, »tretji svet«, pri čemer gre za neenako razmerje 
produkcijskih procesov (Wallerstein, 2006: 39–40). Teoretiki odvisnosti33 tako nerazvitosti 
niso razumeli kot posledice zgodovinske ne-sreče, ki jo je mogoče nadoknaditi s pravimi 
reformami, temveč kot nujen produkt zgodovine kapitalizma. Četudi so med posameznimi 
teoretiki pomembne razlike34, so si bili zagovorniki teorije odvisnosti spričo teorij razvoja edini, 
da »odvisniška narava svetovnega kapitalističnega sistema […] onemogoči kakršnokoli 
predstavo o tem, da bi lahko posamezne države na periferiji replicirale evolucijsko izkušnjo 
razvitih držav« (Valenzuela in Valenzuela, 2018: 26), kar je počelo teorij razvoja. Četudi se je 
 
33 Omejeni prikaz teorije odvisnosti nikakor ne izčrpa njene širine. Za natančnejše preglede gl. npr. Cardoso in 
Faletto, 1979 in Gunder Frank, 1967. Za uvod v teorijo svetovnih-sistemov gl. Wallerstein, 2006. 
34 O raznolikih pristopih teorij odvisnosti glej Palma, 1978: »Ne obstaja ena 'teorija odvisnosti' – pod to oznako 







doktrina ECLA sprva osredotočila na posledice neenake mednarodne trgovine, se je v 
nadaljevanju posvetila tudi notranjim preprekam industrializacije, tj. notranjim korelatom 
odvisnega razvoja. Neizpodbitno namreč drži, da so tudi dobički iz nizke ekonomske rasti 
perifernih držav na ravni njih samih neenako porazdeljeni – najrevnejših predelov perifernih 
držav se kakršnakoli rast komaj dotakne, saj se na ravni države dobiček pretaka v nastajajoče 
industrijske centre (McGovern, 1990: 82–83). Tudi teologi osvoboditve niso bili slepi za vpliv 
notranjih faktorjev (Gutiérrez, 1973: 54): »Zgolj razredna analiza nam bo omogočila, da zares 
uvidimo značilnosti nasprotja med zatiranimi državami in dominantami ljudstvi. […] [T]eorija 
odvisnosti bo skrenila s poti, v kolikor analize ne bo vključila v okvir globalnega razrednega 
boja«.  
Težko je zadovoljivo opisati pomen teorije odvisnosti med teologi osvoboditve. Realnost 
ekonomske odvisnosti je namreč ključnega pomena za koncept osvoboditve ter 
emancipatornega samozavedanja Latinske Amerike. Hugo Assmann tako piše, da je 
»zgodovinski pojav jezika 'osvoboditve' v latinskoameriški Cerkvi povezan z naraščajočim 
zavedanjem naše situacije zatiranih ljudstev […] zares se je 'osvoboditev' uveljavila od leta 
1965 dalje, ko so bile teorije razvoja razkrite v svoji pravi neokapitalistični luči« (1975: 37) 
Tako brez (spoznanja) zgodovinskega dejstva odvisnosti ni zgodovinske nuje po osvoboditvi – 
osvoboditev je antiteza odvisnosti. Teorija odvisnosti je zato pridodala k oblikovanju 
latinskoameriškega samozavedanja, nadaljuje Assmann: »Začenjamo ugotavljati, da smo v 
zgodovini: ne le kot podrazvita ljudstva v smislu 'ne še zadosti razvita', temveč kot ljudstva 
'zatirana v stanju podrazvitosti': kot dominirana in zatrta ljudstva« (prav tam, str. 49, poudarki 
dodani). Podobno je pisal tudi Leonardo Boff: »Bogastvo in napreden znanstveni ter tehnološki 
razvoj severne hemisfere […] so pomenili opustošenje in marginalizacijo odvisnih držav« 
(2005, 29). S teorijo odvisnosti tako države Latinske Amerike – v prvi vrsti pa teologi 
osvoboditve – dobijo orodje subjektivizacije perifernih držav Latinske Amerike. Te se kot 
zgodovinski objekt ekonomskega in političnega zatiranja lahko prebudijo kot aktivni agenti 
zgodovinskega trenutka. Povedano drugače: s pomočjo teorije odvisnosti ter marksističnih 
konceptov teologi osvoboditve sprevidijo nujnost osvoboditve kot emancipatornega projekta 
zatiranih. Brez tega odločilnega, predteološkega koraka socio-mediacije bi teologija ostala na 
ravni »besedičenja« (Boff in Boff, 1987: 22). 
Zaokrožimo razpravo o socio-analitični mediaciji. Kompleksnega odnosa med marksizmom in 







pojmov marksistične politične ekonomije. Prvič, kot smo videli zgoraj, je nemara 
najpomembnejša marksistična inovacija teologije osvoboditve v osredotočanju na prakso, h 
kateri se bomo še vrnili pri razpravi o Pedagogiki zatiranih (2019) Paula Freirea. Drugič, sam 
koncept osvoboditve nakazuje na apropriacijo post-razsvetljenskega modernističnega 
emancipatornega projekta  (Vásquez, 1998: 29–45). K tej globlji povezavi med marksizmom 
in teologijo osvoboditve se vrnem na koncu tega poglavja. Zaenkrat naj zadostuje, da socio-
analitična mediacija teologiji preda sliko družbeno-politične realnosti, ki jo zaznamuje visoka 
stopnja družbenih in razrednih neenakosti kot produkt specifik kapitalistične produkcije, ki jo 
na globalni ravni zaznamuje odnos center-periferija, odnos neenake menjave oziroma pretoka 
presežne vrednosti v države centra, zaradi česar države »tretjega sveta« ostajajo neizbežno 
podrazvite.  
Zaključimo in povzemimo poglavje o socio-mediaciji s citatom Huga Assmanna (1975: 129–
130):  
izbira določene družbene analize ni nevtralen korak. Nujno vključuje izbiro etičnega in 
političnega položaja; nepristranska družbena znanost ne obstaja in pretvarjati se, da temu ni 
tako, pomeni sprejeti reakcionarno ideološko pozicijo. […] Situacija odvisnosti je temeljno 
izhodišče procesa osvoboditve. Analiza odvisnosti se je na ravni teologije izrazila v jeziku 
teologije osvoboditve.  
Kako je prišlo do tega zadnjega koraka, si bomo ogledali pri konkretizaciji hermenevtične 
mediacije. 
 
Hermenevtična mediacija  
V drugem koraku teologije političnega torej najdemo teologijo oziroma njen lastni znanstveni 
pristop,35 v katerem se teologi vprašajo: »Kaj ima Božja beseda povedati o tem?« (Boff in Boff, 
1987: 32). Opremljeni z znanjem o družbenem, se teologi osvoboditve podajo k medsebojni 
osvetlitvi krščanskega izročila in družbene stvarnosti, da bi »ponudili osvobodilno prakso na 
trdnem krščanskem temelju« (Shaw, 1992: 71). Že tekom zgornje razprave o epistemologiji in 
statusu Resnice smo lahko uvideli, da teologija osvoboditve zavrača naiven pristop k branju 
 
35 Kot je bilo že omenjeno, si Boff prizadeva teologijo političnega vzpostaviti kot »znanje ali znanost, ki bi bila 
strukturno homologna kakršnikoli kanonični znanosti ali disciplini« (Boff, 2006: 70). V uvodnih poglavjih  A 
Theology of Liberation je Gutiérrez pisal o tem, da je teologija »ne znanost, temveč racionalno znanje« kot 
»intelektualna disciplina, ki vzkali v srečanju vere in razuma« (1973: 5). Za natančnejši pregled Boffove 
apropriacije Althusserjevega koncepta teologije kot teoretske prakse s sebi lastnimi pravili prve, druge in tretje 







Svetega pisma. Po slednjem bi v Svetem pismu enostavno poiskali, kaj to pravi o določenem 
problemu, ter iz prebranega deducirali pravilno delovanje. Ali pa bi iz Svetega pisma razbrali 
splošna pravila delovanja, iz njih oblikovali aksiome ter jih uporabili v danem položaju (prav 
tam). Po Boninu, kot smo videli, bi bilo to značilno za »klasično teološko razmerje med resnico 
in delovanjem« (1975: 86). Hermenevtika teologije osvoboditve ubere drugačen pristop, saj 
verjame, da branje Biblije ponuja različne fokuse in imperative glede na družbeni položaj 
bralstva. Pomen, ki ga bodo razumeli vladajoči razredi, bo torej drugačen od tistega, ki ga bodo 
uvideli zatirani.36 Branje sporočila, kot ga razumejo zatirani, ter vzpostavitev njegovega 
privilegiranega statusa sta nalogi hermenevtike teologije osvoboditve (Shaw, 1992: 71–76). Z 
umestitvijo sporočila in branja v njune družbene pogoje teologija osvoboditve izdela »primeren 
– ne dobeseden – prevod sporočila v naš zgodovinski kontekst« (Boff in Boff, 1987: 34). 
Ključ postopka branja zatiranih je metoda hermenevtičnega kroga (Segundo, 1986: 7–38). 
Črpajoč iz pastoralne tradicije videti-presoditi-delovati, Juan Luis Segundo opredeli 
hermenevtični krog kot »stalno spreminjanje naše interpretacije Biblije, ki jo diktirajo stalne 
spremembe sodobne realnosti, tako družbene kot individualne« (prav tam, str. 8). Osnovno 
načelo utemelji na prepričanju, da nam »vsaka nova realnost narekuje svežo interpretacijo 
Božje besede, da bi primerno spremenili realnost, se ponovno vrnili k interpretaciji Besede in 
tako naprej« (prav tam). Da bi hermenevtični krog stekel, mora biti zadoščeno dvema 
predpogojema: prvič, znanje o družbenem mora biti dovolj izostreno, dovolj »prežeto z 
dvomom o prevladujočih idejah in vrednotah« (prav tam, str. 9), da sproži teološki premislek, 
slednji pa mora, in to je drugi predpogoj, spodbuditi temeljito presojo dotedanjih interpretacij 
Biblije. Ko je zadovoljeno obema predpogojema,  hermenevtika teologije osvoboditve sestoji 
iz štirih ključnih momentov (prav tam): na podlagi izkustva družbenega izhajajoč dvom vsega 
ideološkega; aplikacija slednjega na celotno družbeno nadstavbo, še posebej na uveljavljeno 
teologijo kot vladajoči ideološki diskurz; sledi eksegetski dvom, tj. dvom v popolno 
razumevanje družbene realnosti aktualne eksegeze; četrtič, združitev socio-analitične mediacije 
in hermenevtike dvoma vodi v novo hermenevtiko, nov način interpretacije Svetega pisma. 
Segundova opredelitev hermenevtičnega kroga tako izloči dve ekstremni verziji biblične 
eksegeze. Po eni strani zavrne idejo »semantičnega pozitivizma« (Boff, 2007: 136), pristopa, 
po katerem bi pomene-na-sebi enostavno katalogizirali in jih uredili v univerzalni hranilnik 
 
36 Takšno stališče razumevanja religije kot družbenega pojava je sicer značilno za weberjansko šolo, ki jo je 
kasneje, v dialogu z marksističnimi in durkheimovskimi pristopi, nadgradil Pierre Bourdieu. K njegovi 







pomenov, kamor bi se vernik zatekal v iskanju razumevanja določene situacije. Namen 
takšnega pristopa je družbeno pomemben – gre za nadzor nad pomenom, nadzor, ki ga je skozi 
zgodovino izrabljala uradna Cerkev z uzurpacijo produkcije religijskega kapitala. Na drugi 
strani imamo eksegetski relativizem oziroma »hermenevtično improvizacijo« (prav tam). Za 
takšen pristop je značilen pragmatizem – pravi pomen je preprosto tisti, ki je v dani priložnosti 
najbolj uporaben. Kot nam kaže Segundova opredelitev hermenevtičnega kroga, teologija 
osvoboditve stoji na prepričanju, da lahko pomen vznikne le v »vztrajnem odnosu med bralcem 
in tekstom, med vprašanji in odgovori« (prav tam). Prav dialektična metoda hermenevtičnega 
kroga lahko biblijsko interpretacijo varuje pred skrajnima pozicijama pozitivizma in 
relativizma.37 To pa pomeni, da teologija osvoboditve nikakor ne misli, da je njen pomen 
biblične eksegeze tisti »pravi«. Nasprotno, pomenov je mnogo, a, kot pravita brata Boff, je 
pristop »'hermenevtike našega časa' [v Latinski Ameriki] najočitnejši« (Boff in Boff, 1986: 32). 
Poudarek na dialektični interpretaciji med tekstoma družbenega in svetega nakazuje na to, da 
se teologija osvoboditve v prvi vrsti zavzema za praktični pomen; ne gre za interpretacijo 
Biblije na sebi, temveč za »interpretacijo življenja 'glede na Sveto pismo'« (prav tam, str. 34). 
Ta praktični pomen pa mora vsebovati »transformativno moč«, ki bi vodila do »spremembe 
posameznika (spreobrnitev) in spremembe zgodovine (revolucija)« (prav tam). K 
transformacijski moči kritičnega spoznanja sveta se bomo vrnili v sintezi. 
S takšnimi predpostavkami se teologi osvoboditve obrnejo k Bibliji in krščanski tradiciji. 
Četudi v hermenevtični obzir vzamejo celotno Sveto pismo, so nekatere knjige večkrat 
izpostavljene. Sprva jih bomo našteli (Boff in Boff, 1986: 34–36), nato pa izpostavili 
prevladujoče biblijske teme, vezane na prej predstavljene knjige. Najpomembnejša knjiga je 
prav gotovo Eksodus, Druga Mojzesova knjiga, kot pripoved o osvoboditvi zasužnjenih 
Izraelcev z neposredno Božjo intervencijo. Po popularnosti sledijo Preroki, in sicer zaradi 
svojega odrešeniškega sporočila ter »neomajnega zagovora Boga osvoboditelja« (prav tam, str. 
35). Izjemnega pomena – še posebej za specifično kristologijo – so seveda tudi Evangeliji zaradi 
prikaza življenja Jezusa Kristusa kot »osvoboditelja in oznanitelja kraljestva« (prav tam). Iz 
Apostolskih del teologija osvoboditve črpa ideal svobodne krščanske skupnosti, medtem ko 
Razodetja nudijo rezervoar »kolektivnih in simboličnih konceptov, ki opisujejo velike boje 
Božjih ljudi« (prav tam).  
 
37 V orisih hermenevtičnega kroga se jasno pokažejo osnovna epistemološka prepričanja o naravi Resnice in 







Preden nadaljujemo s predstavitvijo ključnih biblijskih tem, se ustavimo še pri podrobnejšem 
modelu hermenevtične mediacije, ki ga Boff imenuje model korespondence odnosov (Boff, 
2009: 146–150). Dialektični pristop k branju hermenevtike namreč po Boffu ne dopušča 
enostavne korespondence terminov, po katerem bi npr. biblijski eksodus enačili s sodobno 
osvoboditvijo, zasužnjenje Hebrejcev pa z zatiranjem latinskoameriškega človeka danes (prav 
tam, str. 143).38 Takšno postopanje bi po Boffu vodilo v ahistoricizem. Namesto tega Boff 
predlaga korespondenco odnosov oziroma razmerje odnosov39 kot tisto, kar opredeljuje 
osvobodilno hermenevtiko. Takšen pristop ima na eni strani odnos med Svetim pismom in 
kontekstom njegovega nastanka, na drugi strani pa odnos med teologi in njihovimi življenjskimi 
okoliščinami kontekstom. Med obe strani pa Boff ne postavi enačaja: konteksta Hebrejcev ne 
moremo preprosto prezrcaliti na družbenoekonomsko ureditev Latinske Amerike v začetku 60. 
let 20. stoletja. Četudi sta obe družbeni skupini zatirani, to še ne pomeni, da so družbene sile, 
ki so do tega pripeljale, enake. Tako velja tudi za Sveto pismo in teologijo. Le skozi vztrajno 
preizpraševanje razmerja odnosov med enim in drugim teologija osvoboditve meri na biblične 
teme, sposobne vzpodbuditi revolucionarne prakse. Tako so biblijske teme, ki jih teologi 
najpogosteje izpostavijo, tiste, ki so smiselne v odnosu (medsebojni osvetlitvi) družbenega in 
svetega teksta danes in hkrati v odnosu med družbenim in svetim pred dobrima dvema 
tisočletjema. 
Katere konkretne teme torej ponudi teologija osvoboditve skozi hermenevtični krog, ki temelji 
na načelu razmerja odnosov? Teologi osvoboditve ter raziskovalci izpostavljajo različno število 
najpomembnejših biblijskih tem (gl. Assmann, 1975: 64–71; Boff in Boff, 1986: 43–63; 
Berryman, 1987: 45–62; Bonino, 1975: 106–152). Osredotočili se bomo na štiri, ki so hkrati 
skupne omenjenim seznamom ter najbolje povzamejo na revnih in zatiranih utemeljeno 
teologijo teologije osvoboditve: Bog revnih, eksodus, Jezus Kristus kot osvoboditelj in Božje 
kraljestvo, ter nazadnje odrešitev ter složnost zgodovine. 
1. Bog revnih 
Gutiérrez je prepričan, da je povojno teologijo Evrope in Severne Amerike izzvala 
sekularizacija – naslovnik teologije je postal neverujoči subjekt, ki se je spraševal, kako naj 
 
38 Med podobnimi paralelami so tudi (Boff, 2009: 145): Rimska oblast = imperializem, Jezus = kristjani, 
saduceji = oblast domače buržoazije. Boff očita teologom osvoboditve – na primer Gutiérrezu in Assmannu – 
prav takšen pristop. V obeh primerih, tako pri Boffu kot pri drugih teologih, gre za sklicevanje na iste biblijske 
teme, način le-tega pa je drugačen. Za natančnejšo kritiko gl. Boff, 2009: 143–145. 







moderni človek sploh verjame v Boga. Drugače pa je bilo v Latinski Ameriki, kjer je teologijo 
izzvala »neoseba« (Gutiérrez, 2004: 57). Ta izziv je bil teodicejski – pod vprašaj ni postavljal 
obstoja Boga v luči občega odčarajočega napredka znanosti in tehnologije, temveč narobe, v 
luči realno »revnih, zatiranih, tistih, ki so sistematično in pravno razčlovečeni, tisti, ki komaj 
vedo, da so osebe« (prav tam).  Izziv latinskoameriške teologije tako ni obstoj Boga, temveč 
njegov značaj: »Kako naj govorimo o Bogu, ki je razodet kot ljubezen, v okoliščinah revščine 
in zatiranja?  Kako naj razglasimo Boga življenja moškim in ženskam, ki prehitro in nepravično 
umrejo? […] S katerimi besedami naj tistim, ki jih družba ne smatra niti za osebe, povemo, da 
so hčere in sinovi Boga?« (Gutiérrez, 1987: XIV v Smith, 1991: 32)40. 
Podoba Boga, ki vznikne v hermenevtiki teologije osvoboditve, ni niti vsemogočna niti 
nemočna. Bog aktivno sodeluje v človeški zgodovini, še posebej v bojih zatiranih in revnih. 
Skladno s konceptom ortoprakse Segundo zapiše (1974: 175 v Smith, 1991: 32) sledeče: 
»Človek spozna živečega Boga le v človeku, v njegovi zgodovini. Ne bo ga spoznal v oblakih 
ali v onstranstvu.« Na način spoznave Boga, ki kaže na njegovo naravo, spomni tudi Gutiérrez 
(1973: 195): »Spoznati Jahveja, kar v biblijskem jeziku pomeni ljubiti Jahveja, pomeni 
vzpostaviti pravični odnos med ljudmi, pomeni prepoznati pravice revnih«. Torej, tam kjer 
pravice ni, Boga ni mogoče spoznati. Postaviti se na stran revnih pomeni prejeti hermenevtični 
ključ do teologije osvoboditve. Umeščeni v boj revnih in zatiranih na lokalnem nivoju, teologi 
osvoboditve trdijo, da tako kot trpijo revni, trpi tudi Bog, ki se postavi na njihovo stran zoper 
»faraone naše dobe« (Boff in Boff, 1987: 50). Tako Bog v zgodovini ne igra vloge nevtralnega 
opazovalca, temveč se zatrtim aktivno priključi (prav tam, str. 50–51): »Bog je še posebej blizu 
zatiranih, Bog sliši njihov jok in sklene, da jih osvobodi. Bog je oče vseh, še posebej zatrtih in 
tistih, s katerimi se ravna nepravično. Iz ljubezni do njih Bog stopi na njihovo stran zoper 
represivne ukrepe vseh faraonov«. Prav zato, ker je Bog na strani revnih, ga je moč spoznati le 
v njihovi emancipatorni praksi. Na njihovo stran pa se ne postavi, ker bi naj bili boljši verniki, 
temveč preprosto zato, »ker so lačni, ker so zatirani« (Gutiérrez, 1983: 95). 
2. Eksodus 
Ker teologija osvoboditve vzpostavi podobo Boga kot zaščitnika in soborca revnih, ni slučaj, 
da je biblijska zgodba Eksodusa prikazana kot najpomembnejša vzporednica s procesom 
osvoboditve danes. Eksodus ali »izhod« pripoveduje o pobegu zasužnjenega izraelskega 
 







ljudstva iz Egipta, od koder jih po izboru Boga popelje Mojzes. Bog kot akter osvoboditve 
Izraelcev nad Egipt pošlje deset nadlog, ki faraona prisilijo, da izbrano ljudstvo izpusti. Kasneje 
Bog še »čudežno« reši izraelsko ljudstvo tako, da jim pomaga čez Rdeče morje in jih popelje v 
puščavo, kjer sklene zavezo z Mojzesom. V latinskoameriškem branju je osrednjega pomena 
Božja namera, da ljudstvo osvobodi (Eks, 3: 7–8): »Dobro sem videl stisko svojega ljudstva, ki 
je v Egiptu, in slišal, kako vpije zaradi priganjačev; da, poznam njegove bolečine. Zato sem 
stopil dol, da ga rešim iz rok Egipčanov in ga popeljem iz te dežele v lepo in širno deželo, v 
deželo, v kateri se cedita mleko in med«.41 Primer eksodusa pa ne igra vloge zgodovinskega 
dogodka, temveč prej nakazuje vzorec odrešitve kot »ključ do interpretacije Svetega pisma in 
sodobnega izkustva« (Berryman, 1987: 50). Dober primer najdemo v kasnejšem Gutiérrezovem 
delu (2003: 11): »Pregnani, torej, s strani nepravičnih družbenih struktur z zemlje, ki v zadnji 
instanci pripada le Bogu […] ampak zavedajoč se, da jim je bila le-ta odrečena, revni aktivno 
vstopajo v latinskoameriško zgodovino«, s čimer »sodelujejo v eksodusu, ki jim bo vrnil tisto, 
kar jim pravično pripada«.  
Poudarek na eksodusu ter starozaveznih prerokih, kot so Izaija (1: 17), Job (29:13) in Jeremija 
(29:13), torej podčrta dve ideji: da je prava vera izražena skozi pravična dejanja in da je Bog 
»pravičen do ubogih« (Boff in Boff, 1986: 51). Zgodba o eksodusu Latinsko Ameriko med 
drugim uči, da bo tako, kot je izkustvo suženjstva v Egiptu vodilo do Božje intervencije kot 
političnega dogodka, tudi resnični boj Latinske Amerike oznanil ponovno intervencijo v prid 
revnih in zatiranih. 
3. Jezus Kristus kot osvoboditelj 
Reinterpretacija Boga revnih ter eksodusa nujno vodita tudi v reinterpretacijo Jezusa Kristusa, 
oziroma h kristologiji42 – teologiji o življenju in delu Jezusa Kristusa. Pri tem teologi 
osvoboditve za začetek svoje reinterpretacije pogosto jemljejo opis Jezusove vrnitve v Nazaret, 
ki ga najdemo v evangeliju po Luku (4: 18–19): »Duh Gospodov je nad menoj, ker me je 
mazilil, da prinesem blagovest ubogim. Poslal me je, da oznanim jetnikom prostost in slepim 
vid, da pustim zatirane na prostost, da oznanim leto, ki je ljubo Gospodu.« Nasproti podobi 
trpečega Jezusa se latinskoameriškim teologom Jezus Kristus kaže kot osvoboditelj revnih in 
zatiranih.  Jezus Kristus je zgodovinsko utelešenje Boga revnih kot »oprijemljiv znak in agent 
 
41 »Slišal sem jok mojega ljudstva« je med drugim naslov pisma, ki so ga brazilski škofje naslovili na diktatorsko 
oblast leta 1973.  







Božje predanosti osvoboditvi nadvladanih in zatrtih« (Smith, 1991: 36). V Jezusu Kristusu 
teologi osvoboditve najdejo  izraz privilegirane pozicije revnih v odrešilnem procesu, oziroma 
kot pojasni Gutiérrez (1983: 13): »Jezus Kristus je natanko Bog, ki postane reven. To je 
človeška oblika, ki jo je prevzel – revno življenje. In po takšnem življenju smo ga prepoznali 
kot Sina njegovega Očeta. […] Rojen je bil v družbeno okolje, zaznamovano z revščino. Izbral 
si je življenje z revnimi. Svoje evangelije je razglašal revnim.« Z revnimi pa ni bil le solidaren, 
temveč se je v njihovem imenu boril zoper »bogatim, ki so zatirali revne, ter jih preziral« (prav 
tam). V podporo svoji opredelitvi Kristusovega življenja se zatekajo tudi k Svetemu pismu 
samemu – na primer k Luki, 6:20: »Jezus se je ozrl po svojih učencih in govoril: 'Blagor vam, 
ubogi, kajti vaše je Božje kraljestvo'«. 
Vendar, kar je nemara najpomembneje za teologijo osvoboditve, Jezus Kristus ni živel le v 
solidarnosti z revnimi, temveč je tudi oznanil Božje kraljestvo tukaj in zdaj, čemur je posvečen 
zaključni sklop konkretizacije hermenevtične mediacije. 
4. Božje kraljestvo, odrešitev in enotnost zgodovine 
Med pomembnejšimi nalogami sleherne krščanske teologije je opredelitev odnosa med tem 
svetom in onstranstvom, natančneje med svetovno zgodovino in zgodovino odrešitve (Smith, 
1991: 39–43). V krščanski zgodovini se je med popularnejšimi koncepcijami tega odnosa 
obdržala avguštinska opredelitev nebeške skupnosti (civitas dei) napram posvetni skupnosti 
(civitas terrena). Gre za zgodovinski dualizem, po katerem se zgodovini, nebeška in posvetna, 
odvijata na ločenih, a prepletenih ravneh, pri čemer končni primat zavzame »radikalno 
razločeno nebeško kraljestvo« (prav tam, str. 39), po drugi strani pa je posvetna zgodovina 
zreducirana na golo epizodo, na oder, »izpraznjen eshatološkega pomena« (Bonino, 1975: 136). 
Vprašanje sotočja zgodovin je bistvenega pomena za vprašanje odnosa med odrešitvijo in 
osvoboditvijo. Oziroma natančneje: narava odrešitve – primarno razumljena kot posmrtno 
življenje – je bistvenega pomena za odgovor na vprašanji o pomenu boja zoper nepravične 
družbe in »rojstvu novega človeka« (Gutiérrez, 1931: 149). Je osvoboditev mogoča le v 
onostranski odrešitvi? Ali pa sta osvoboditev in odrešitev prepletena v tostranstvu? V iskanju 
odgovora na to vprašanje se teologija osvoboditve obrne k pojmovanju greha kot »ključa za 
razumevanje družbe in zgodovine« (Smith, 1991: 35). Greh kot »prelom prijateljstva z Bogom 
in človeško skupnostjo« (Gutiérrez, 1983: 18) teologom osvoboditve predstavlja več kot le 
osebno prekršitev, kakor ga razume tradicionalna teologija. Greha ne jemljejo kot 







dejstvo« (Gutiérrez, 1973:175), kot kolektivni pojav. Greh je torej vedno (tudi) družbeni 
pojav.43 Vera, kot resnična v efektivnih dejanjih v prid revnim, spodjeda greh, a »ga ne more 
izkoreniniti, ne da bi razumela historičnih mediacij in družbeno-političnih analiz teh konkretnih 
družbenih stvarnosti« (Gutiérrez, 1983, 18), kar nas opomni na pomembnost družbene analize 
v teologiji osvoboditve.  
 
Vrnimo se k enotnosti zgodovine. Družbeno razumevanje greha nakazuje, da le-ta ni »ovira 
odrešitvi [le] v posmrtnem življenje« (Gutiérrez, 1973: 152), temveč tudi v tem življenju. Če 
družbeni greh nastopa kot ovira Božji odrešitvi, potem se mora slednja realizirati (tudi) skozi 
zgodovinsko odrešitev. Zato teologija osvoboditve zavrne dualistični pristop k zemeljski in 
onstranski zgodovini: »Razločevanje [prej omenjenih] ravni se kaže kot izgoreli model, ki 
ničesar ne pripomore k napredku teološkega mišljenja« (Gutiérrez, 1973: 39). Namesto tega 
teologi osvoboditve predlagajo enotnost, istočasnost nebeške in posvetne zgodovine, a hkrati 
zagovarjajo njuno različnost. Kot pove Gustavo Gutiérrez v podpoglavju Theology of 
Liberation »Zgodovina je ena« (prav tam, str. 153): »Ne obstajata dve zgodovini, ena posvetna 
in druga sveta, 'soočeni' ali 'tesno povezani'. Narobe, obstaja le ena človeška usoda, ki jo je 
nepovratno zavzel Kristus, Gospod zgodovine. […] Zgodovina odrešitve leži v jedru človeške 
zgodovine«. O prelomu teologije osvoboditve z dualizmom zgodovine razmišlja tudi Bonino 
(1975: 137): »Teologi osvoboditve odločno zavrnejo dualistično pozicijo. […] namesto tega se 
zavzemajo za integriteto 'ene same od Boga izpolnjene zgodovine'«.  
 
Teologi osvoboditve tako vzpostavijo opredelitev greha kot družbenega pojava ter namesto 
historičnega dualizma zagovarjajo monistični pristop. Oba momenta sta ključna za razumevanje 
družbene pravičnosti po teologiji osvoboditve oziroma za vlogo Božjega kraljestva. Ta 
kategorija se navezuje na eshatološko raven nepojasnjene ontološke pozicije – bodisi na tem 
svetu (Luka, 17: 21) bodisi onkraj njega (Janez, 18:36). Krščanska tradicija vendarle Božje 
kraljestvo praviloma razume kot transcendentno, onstransko raven pravičnega življenja. Božje 
kraljestvo je torej nekaj prihodnjega, vezano na raven civitas dei. Eden izmed temeljnih 
prelomov teologije osvoboditve se zgodi prav na tej točki, ki je tesno povezana z družbenim 
 
43 Pomembno je vedeti, da pri tem ne gre le za stališče peščice teologov. Kot bo razvidno v razpravi o zgodovini 
teologije osvoboditve kot gibanja, je takšno stališče na eni izmed ključnih škofovskih konferenc (Puebla 1979) 
zavzela uradna Cerkev Latinske Amerike: »Cerkev kritizira tiste, ki bi omejili domet vere na osebno ali 
družinsko življenje; tiste, ki bi izločili profesionalne, ekonomske, družbene in politične dimenzije, kot da greh, 







pojmovanjem greha in zgodovinskega monizma. Leonardo Boff pojasni tovrstno stališče tako 
(1978: 53): »Božje kraljestvo pomeni totalno, globalno in strukturno transfiguracijo in 
revolucijo realnosti človeških bitij. Božje kraljestvo ne bo stvar ločenega sveta, temveč je stari 
svet spremenjen v novega.« Božje kraljestvo tako ne predstavlja eshatološke realnosti nekje v 
prihodnosti, morda v neki drugi stvarnosti. Narobe, kraljestvo se dogaja tukaj in zdaj (Shaw, 
1992: 73–75), začenši s Kristusovim življenjem in oznanjenjem Kraljestva. To se nadaljuje in 
raste v zvestem odzivu na Kristusov klic. Gutiérrez tako trdi, da je Jezus oznanil »kraljestvo 
pravice in osvoboditve, ki bo vzpostavljeno v dobro revnih, zatrtih in marginaliziranih v 
zgodovini […] edina pravica je dokončna pravica, ki gradi, začenši prav tukaj, znotraj naše s 
konfliktom prepredene zgodovine, kraljestvo, v katerem bo Božja ljubezen prisotna in 
izkoriščanje izkoreninjeno« (1983: 14). Temo prepletenosti, a ne identičnosti zgodovin 
razvijata tudi brata Boff: »Božje kraljestvo in pravična družba nista povsem sorodna, vendarle 
pa se prekrivata. Zatorej lahko govorimo o identifikaciji enega v drugem, a ne o identičnosti 
enega z drugim. […] V zgodovinski osvoboditvi najdemo celotno odrešitev. […] Ne da bi se 
povsem prekrivali, odrešitev in zgodovinska osvoboditev vseeno konstituirata eno-v-dvojnosti 
ene in edine zgodovine« (Boff in Boff, 1984: 57, 64). Teologija osvoboditve torej vzpostavi 
idejo Božjega kraljestva, ki ga odločilno konstituirajo dejanja vernikov tukaj in zdaj v sledenju 
Kristusovemu osvobodilnemu vzorcu. Takšno razumevanje narave Božjega kraljestva pa terja 
reinterpretacijo slehernih emancipatornih dejanj, saj ta predstavljajo Božje kraljestvo: 
»Zgodovinske osvoboditve so torej pričakovanja in konkretizacije, četudi omejene, ampak nič 
manj resnične, prave odrešitve, ki bo izpopolnjena le v večnosti« (Boff in Boff, 1984, v Smith, 
1991: 42). Odrešitveni pomen tosvetne osvobodilne prakse, skozi katero vernik spozna Boga, 
poudari tudi Gutiérrez, saj je »sodelovanje v procesu osvoboditve že, v določenem smislu, 
odrešitveno delo« (1973: 72). V nadaljevanju podčrta to temeljno tezo teologije osvoboditve: 
»Sleherni poskus izgradnje pravične družbe je osvobajajoč ter ima posreden, a učinkovit vpliv 
na temeljno odtujenost [tj. greh]. Gre za odrešitveno delo, četudi odrešitve ne izprazni v celoti 
[…] Rast kraljestva je proces, ki se pojavi zgodovinsko v osvoboditvi, pri čemer slednja pomeni 
večjo izpolnitev človeka« (prav tam, str. 177).  Tako so postavljeni teološki temelji sodelovanja 
kristjanov v emancipatornih gibanjih širom sveta. 
 
Prikaz koncepcije greha, enotne zgodovine in Božjega kraljestva ima v zadnji instanci povsem 
praktične posledice, ki jih nakaže Bonino (1975: 142–143, poudarki dodani): »Namesto da se 







sodelujem – ne le individualno, temveč v skupnosti vere ter v zgodovini – v prihodu sveta. 
Glavni problem tako ni nekaj duhovnega, temveč empiričnega. Opraviti ima z […] aktivnim 
odzivom. […] Zgodovina, povezana s Kraljestvom, ni uganka, ki bi jo morali [miselno] rešiti, 
temveč naloga, ki jo moramo izpolniti«. Prav način sodelovanja uradne Cerkve in vernikov v 
oblikovanju Kraljestva skozi emancipatorno prakso tukaj in zdaj je tema tretje in sklepne, 
praktične mediacije teologije političnega po Boffu (2009: 159–220) kot dialektike teorije in 
prakse, socio-analitične in hermenevtične mediacije. 
 
Praktična mediacija  
 
Preden se posvetimo konkretizaciji praktične mediacije teologije osvoboditve, se ustavimo pri 
njeni teoretski eksplikaciji. Tu se nam torej zastavi vprašanje, kakšen je odnos med teorijo in 
prakso. Kaj pa med teologijo in sociologijo, tj. med socio-analitično in hermenevtično 
mediacijo? Posebej velja poudariti, da teologija osvoboditve temelji na prepričanju, da je vsak 
teološki diskurz neizbežno političen. To Boff (2009: 159–195) razloži skozi tri modalnosti: 
topos, kairos in telos. Prvič, vsak teolog je vedno tudi družbeni agent in kot tak hkrati zaseda 
mesto epistemskega in družbena subjekta – hkrati so ukvarja s teologijo in njenimi lastnimi 
pravili (intrinzičnimi vprašanji) ter z eksternimi vprašanji političnega in družbenega. V tem 
smislu je vsaka teologija določljiva družbena praksa, »družbeno umeščena« (prav tam, str. 160) 
ne glede na to, ali gre za njeno tradicionalistično ali progresivno obliko. Obe mesti 
teologizirajočega subjekta pokrivata prvi dve mediaciji teologije političnega, tj. teolog venomer 
prehaja med socio-analitično in hermenevtično mediacijo. To prehajanje, ki kulminira v 
praktični mediaciji, poteka v skladu z dvema načeloma: kairos in telos. Prvo sestoji iz koncepta 
teološke relevantnosti (prav tam, 178–185). Relevanca izraža odnos teorije do zgodovinskega 
trenutka, torej opredeljuje zunanji režim teologije – neko početje ali vprašanje je relevantno, 
kadar »izvira iz percepcije danih okoliščin« (prav tam, str. 178), torej ko poveže vprašanje z 
družbenimi okoliščinami, v katerih se teološko delovanje porodi. To je torej tisto načelo, ki od 
teologa zahteva aktualnost oziroma teološko zainteresiranost. A slednje odpira vrata tretjega 
načela – telosa, tj. namena. Po Boffu je Vprašanje, ki se v končni instanci zastavi teologiji 
osvoboditve, naslednje: »V čigavem interesu počnemo teologijo? V službi koga ali česa je 
teologija? Na tem koraku se teologija na »prizorišču [družbenega] boja« (prav tam, str. 192) 
zavestno odloči – kot smo že videli pri socio-analitični mediaciji – da se bo postavila na stran 







Črpajoč iz teorije filozofije znanosti Feyerabenda in Lakatosa sklene, da je teologija kot način 
družbene produkcije znanja vedno pristranska. Kakršnokoli znanje je zainteresirano, saj ga 
vedno sodoloča eksterni režim pertinence. V tem smislu teologija osvoboditve, ko se zavestno 
postavi na pozicijo epistemološkega privilegija revnih, ni nekaj posebnega. Njena noviteta je 
prav v samoreflektivnosti, s katero zavzame svoj položaj. Zatorej »teologiji ne prestane 
drugega, kot da to sprejme in opredeli, z vso lucidnostjo, zaželeni cilj«, zaradi česar se poraja 
»'novi teološki duh', ki ga zaznamuje ideo-politična odgovornosti teologa« (prav tam). Ta duh 
se po Boffu izraža v stremljenju k »politični pozornosti«, (prav tam, str. 194), ki jo vzdržuje 
nikoli izčrpani dialektični odnos med socio-analitično in hermenevtično mediacijo.  
Vprašanje pa ostaja, kako v konkretnih okoliščinah udejanjiti politično zainteresiranost 
teologije osvoboditve. Oziroma: kako na ravni pastoralnega delovanja stremeti k osvoboditvi 
tukaj in zdaj, z Boninovimi besedami: »kako lahko sodelujem – ne le individualno, temveč v 
skupnosti vere ter v zgodovini – pri prihodu sveta [kraljestva]?« (1975: 142).  Kako naj Cerkev 
postavi revne za svoj »privilegirani locum theologicum« (Gutiérrez, 1988: 9)? Temeljnega 
pomena je začetek pristopa. Priznati namreč gre, da umestitev revnih v cerkveno os delovanja 
samo po sebi ni zares novo – revščina, zatiranje in revni imajo že dolgo časa neke vrste 
privilegiran status. Cerkve, na primer, so tudi pred teologijo osvoboditve skrbele za revne s 
podporo različnim političnim in agrarnim reformam (Levine, 1988: 245). Kaj se torej spremeni 
v novem teološkem pristopu? Zahvaljujoč uvedbi predteološkega koraka v socio-analitično 
mediacijo se razumevanje položaja revnih, tj. strukturnih razlogov njihove zatiranosti,  
spremeni, s tem pa se spremeni temeljni položaj revnih tako v doktrini kakor tudi v cerkvenem 
delovanju. Epistemološki privilegij revnih terja subjektivizacijo revnih na ravni cerkvenega 
delovanja. Revni naj ne bodo več objekt cerkvene dobrodelnosti, temveč subjekt lastne 
emancipacije. Drugače povedano: gre za premik pastoralnega delovanja od delovanja za revne 
k delovanju z revnimi.  
Odgovor na vprašanje praktičnega udejanjanja tega metodološkega načela so bodoči teologi 
osvoboditve na začetku 60. let odgovor našli v pedagogiki Brazilca Paula Freirea. Slednji je ob 
koncu 50. in na začetku 60. let s pomočjo Nacionalne konference brazilskih škofov (CNBB) 
organiziral izobraževalne programe, namenjene predvsem opismenjevanju ruralnega 
prebivalstva. V sklopu opismenjevalnih programov je pričel razvijati alternativo t. i. bančni 
zasnovi izobraževanja (Freire, 2019: 45). Za slednjo je značilen odnos učitelj-učenec, pri čemer 







(prav tam). Osnovna poteza izobraževanja, za katerega je značilen takšen odnos med učencem 
in učiteljem, je pripovedovanje, kjer je učitelj nastopa kot »nesporni akter, realni subjekt, 
katerega neuklonljiva naloga je učence 'napolniti' z vsebinami svojega pripovedovanja« (prav 
tam). Takšna oblika pedagogike terja pripadajočo obliko vsebine, pri kateri gre za »delce 
stvarnosti, ločene od celote, v kateri so se porodili in v luči katere bi pridobili pomen […] [tam] 
beseda izgubi konkretno razsežnost […] in postane […] zgolj besedičenje, ki je odtujeno in 
odtujuje« (prav tam). Če potegnemo vzporednico s tradicionalno pozicijo Cerkve do revnih, 
opazimo, da je tudi zanjo značilen takšen odnos tvornega subjekta (Cerkve) do trpnega objekta 
(revnih). Naloga slednjih – bodisi v učilnici bodisi kot slušatelji vatikanskih socialnih enciklik 
– je »prejemanje, hramba in arhiviranje depozitov [informacij]« (prav tam, str. 46). Za Freirea 
takšen način izobraževanje predstavlja pedagoško manifestacijo zatiranja, pri čemer je »vednost 
darilo tistih, ki se imajo za modre, in ti ga poklanjajo tistim, katere imajo za nevedne« (prav 
tam). Poglavitni problem bančne zasnove izobraževanja – kar je ključno za teologijo 
osvoboditve – je sledeče (prav tam, str. 48, poudarki dodatni): »Kolikor bolj se učenci 
udejstvujejo pri arhiviranju depozitov, […] toliko manj v sebi razvijajo kritično zavest, iz katere 
bi lahko vzniknila njihova umestitev v svetu, umestitev v vlogi subjektov, ki lahko ta svet 
preoblikujejo«. Povedano drugače: »Ključ 'bančne' zasnove izobraževanje tiči v prepričanju, da 
je samolastno, pristno razmišljanje nevarno. Lažni humanizem […] je v bistvu le prizadevanje 
narediti iz ljudi njihovo nasprotje – avtomate« (prav tam, str. 49).  
Ustaljeno pedagogiko deponiranja vednosti torej Freire želi zamenjati s pristopi, s katerimi bi 
slušatelji gojili kritično zavest, ki je predpogoj za transformacijo sveta. Oblikovanje 
alternativnega izobraževanja je počelo njegovega najslavnejšega dela Pedagogika zatiranih 
(2019). Delo je postavljeno v 60. leta Latinske Amerike, v »soočenje z izzivom dramatičnosti 
aktualnega časa«, v katerem Freire postulira, da bo »le sila, porojena v šibkosti zatiranih« (prav 
tam, str. 17) tista, ki bo zmožna osvobajanja. Dosedanje dobrodelne pristope Cerkve (in družbe) 
Freire opredeli kot »lažno velikodušnost«, ki ne razume, da se »resnična velikodušnost bori za 
to, da bi izginili razlogi, ki hranijo lažno ljubezen« (prav tam). Hrepenenje po razlogih zatiranja 
se manifestira v hrepenenju po svobodi, ki je »osvojitev in ne dar« (prav tam, str. 20). Obuditev 
kritične zavesti, ki omogoči transformacijo sveta, ki poraja svobodo, je namen Freirove 
alternativne pedagogike. Cilj takšnega pristopa, ki bi učencem omogočil spoznanje družbeno-
političnih sil, ki oblikujejo njihovo stvarnost, je slavni koncept uzavestitve. Ta, kot »spoznanje 
kontingentne, spremenljive narave družbene realnosti« (Vásquez, 1998: 33), predstavlja nujen 







ki zavira ustvarjalno moč učencev« (Freire, 2019: 59), medtem ko Freireova alternativa, t. i. 
problematizirajoče izobraževanje, »stremi k dvigu zavesti, iz katerega bi izšla kritična 
intervencija v stvarnost« (prav tam). Bistvena poteza Freireove alternative je dialog, ki terja 
radikalni prelom odnosa učitelj-učenec. Za Freirea dialog predstavlja »srečanje med ljudmi, ki 
poimenujejo svet, in ne sme biti darilo, ko nekdo poimenuje svet za nekoga drugega. […] 
Osvojitev, implicitna v dialogu, je osvojitev sveta s strani dialoških subjektov. Osvojitev sveta 
za osvoboditev ljudi« (prav tam, str. 73). Tekom dialoškega izobraževanje mora biti predmet 
delovanja učitelja »stvarnost, katere naj ne bi preoblikoval sam, ampak skupaj z drugimi 
ljudmi« (prav tam, str. 75).  
Osvobodilna praksa, ki je produkt uzavestitve tekom dialoškega izobraževanja, pa je delo 
zatiranih samih. Kakršnokoli revolucionarno vodstvo – za nas teologi osvoboditve – mora pri 
tem pravilno sodelovati. To pomeni, da za Freirea teolog osvoboditve ne sme uporabljati  
»metod[e] 'osvobodilne propagande'«, da bi »'deponiral' vero v svobodo« (prav tam, str. 41). 
Nasprotno: »prepričanje zatiranih v njihov boj za osvoboditev ni darilo, ki bi jim ga lahko 
poklonilo revolucionarno vodstvo, temveč je rezultat lastne uzavestitve« (prav tam). Vloga 
teologa osvoboditve oziroma pastoralnega delavca, zavezanega k teologiji osvoboditve, je 
sooblikovanje organskih intelektualcev, »tistih med zatiranimi, ki so zmožni izostritve svoje 
kritične zavesti v dialoškem srečanju z zavezanim intelektualcem/učiteljem« (Vásquez, 1998: 
36), da bi sami postali dialoški učitelji v svoji skupnosti.44  
Osredotočimo se sedaj na zlitje Freireovih pedagoških načel v temeljna cerkvena občestva (od 
tukaj naprej samo 'občestva'), s katerimi je teologija osvoboditve povezana zgodovinsko in kot 
»teorija s prakso« (Levine, 1988: 250). Freireova pedagogika je imela neizmeren vpliv na 
brazilsko katoliško Cerkev, ki je v 60. letih (v luči kritičnega pomanjkanja duhovnikov) 
ustanavljala občestva in Svetopisemske krožke prav zato, da bi izurila lokalne laične vodje, ki 
bi bili zmožni pastoralno skrbeti za revne in zatirane (Vásquez, 1998: 36).  
Občestva je zaradi njihove decentralizirane oblike težko opredeliti na način, ki bi vključeval  
vse njihove različne manifestacije (Dawson, 2007: 139). Levine jih denimo opredeli kot 
 
44 Vásquezova raziskava (1998: 128–170) brazilskega občestva je pokazala, da so bile v tej vlogi praviloma 
ženske organske intelektualke. Številna občestva so tako slonela na pastoralnem in sekularnem prizadevanju 
žensk. Vásquez ugotavlja, da so spremembe brazilskega kapitalizma v 80. in 90. letih terjale pogostejšo 
vključevanje žensk na trg delovne sile, da bi nadoknadile izpad dohodkov odpuščenih partnerjev. To pa je (poleg 








»majhne skupine desetih do tridesetih ljudi, običajno enakega, praviloma pa revnega, 
družbenega ozadja«, ki »se sestajajo redno (enkrat do dvakrat na teden), da bi skupaj brali in 
komentirali Sveto pismo, razpravljali o skupnih interesih in, občasno, da bi se angažirali za nek 
določen namen« (prav tam). Pri tem ne gre misliti, da so občestva povsem avtonomne, 
samonikle organizacije, temveč so osnovne celice Cerkve, ki deluje v skupnosti z občo Cerkvijo 
(Hebblethwaite: 1994: 7). Tako je za teologijo osvoboditve značilno, da so občestva s cerkveno 
hierarhijo povezana preko lokalnega pastoralnega delavca, ki ne omejuje njihove avtonomije.45 
Kot temeljne cerkvene celice občestva vključujejo več različnih dejavnosti; torej, ne gre jih 
razumeti kot golo preslikavo tradicionalnih cerkvenih obredov v okolje, kjer duhovnika ali 
Cerkve ni. Med temeljnimi organizacijami občestev so Svetopisemski bralni krožki, namenjeni 
opismenjevanju prebivalcev s skupnim branjem Svetega pisma. V tem smislu Boff (1986: 13) 
piše, da občestva ne predstavljajo dela Cerkve, temveč novo Cerkev kot tako: »Moramo se 
soočiti z novimi izkušnjami cerkve med nami. […] [S]oočeni smo z novimi konkretizacijami 
Cerkve, kjer ne sodelujejo posvečeni ministranti, kjer ni evharističnega slavja«, a to ne pomeni, 
da Cerkev izginja: »Nekaj je novega pod Soncem: nova cerkev Kristusa« (prav tam).  
A osnovni cilj krožkov se ni izčrpal v pismenosti, temveč je skozi proces zgoraj opisanega 
hermenevtičnega kroga stremel h končni uzavestitvi udeležencev. Eden izmed začetnikov 
takšnih krožkov, ki so temeljili na Freireovi pedagogiki, je nizozemski teolog Carlos Mesters, 
ki je zapisal, da so »Biblijo vzeli ljudem iz rok. Sedajo si jo jemljejo nazaj. Razlastili so 
razlastitelje« (1990: 23).  Demokratizirano branje Svetega pisma je revnim omogočilo, da 
»Biblijo zapopadejo neposredno [brez pastoralnega vmesnika]« (Vásquez, 1998: 37), pri čemer 
je Mesters revne spodbujal, da v »majhnih skupinah izberejo tiste zgodbe, podobe in figure, ki 
so sovpadale z njim lastno izkušnjo« (prav tam). O hermenevtičnem krogu branja Biblije je 
Mesters zapisal (1990: 23): »Biblija jim ponuja novi način gledanja, nove oči. […] [P]ovezujejo 
jo s svojimi življenji. […] Mešajo življenje z Biblijo in Biblijo z življenjem, pri čemer jim eno 
pomaga interpretirati drugo. In pogosto je Biblija tisto, kar omogoči rast kritične ozaveščenosti 
o realnosti«, s čimer je Biblija »zamenjala svoj razredni status« (prav tam, 23–24).  
 
45 Pri kasnejšem opisu krize teologije osvoboditve v 80. letih bo razvidno, da je enega izmed elementov krize 
tvorila vatikanska restavracija, ki si ni želela podrediti le nacionalnih in nadnacionalnih institucij, temveč tudi 
občestva. Četudi so se nominalno zavzemali za širjenje zveze občestev (konferenca v Puebli leta 1979), pa so 
bila ta v očeh konservativnih škofov bistveno bolj povezana s Cerkvijo, ki je skrbela za doktrinarno čistost 
občestev. V občestvih niso – tako kot teologi osvoboditve – videli ključnih pastoralnih formacij družbenih 







A občestva sestavljajo tudi druge, enostavnejše organizacije. Levine (1988: 251) na primer 
poroča, da v občestvih najdemo aktivnosti, kot so varstvo otrok in šiviljski krožki, ter bolj 
eksplicitno politične, kot so delavske kooperative in sindikalne organizacije. Radikalizirano 
jedro občestev, torej tistih nekaj članov in članic, ki so se uzavestili in postali lokalni organski 
intelektualci, praviloma stremijo k pomembnejšim političnim projektom. V ta namen se 
pogosto povezujejo z raznoterimi sindikalnimi organizacijami. Vásquezova študija brazilskega 
občestva (1998: 130–170) odlično prikaže nabor sekularnih aktivnosti laičnih vodij občestva: 
urejanje kanalizacije in vodovoda, gradnja lokalnih učilnic, lobiranje za prve avtobusne 
povezave v skupnosti, boj proti lokalnemu kriminalu ter zbiranje solidarnostnega sklada za 
družine v skupnosti, ki je bil namenjen bodisi nujnim gospodinjskim popravilom ali organizaciji 
porok in pogrebov.46 Prav branje Svetega pisma, ki hkrati osvetljuje vero in vsakdan občestva, 
je pripeljalo do »umestitve ljudi v jedro svete zgodovine, s čimer se je tosvetna usoda občestva 
prepletla z Božjim odrešilnim delom v zgodovini« (prav tam, str. 139).  
Mešanje sakralnih in sekularnih aktivnosti razloži Boff kot distinktivno lastnost občestev (1986: 
23): »Vzniknejo iz osnovnih, minimalnih elementov, kot so vera, branje Besede in njene 
interpretacije, in medsebojne pomoči v vseh človeških dimenzijah«. Pri tem poudari, da 
delovanje v posvetnem prostoru ni slučajno ali redko: »Da bi bili dobri kristjani, je nujno, da 
nas skrbi za družbeno pravičnost, in slednja je stvar politične realnosti. Da bi dosegli družbeno 
pravičnost […] moramo živeti vero kot faktor pri transformaciji družbenih odnosov« (prav tam, 
str. 38). Oziroma še natančneje: »Vera poraja zavezo k preobrazbi družbe, kar bi pripravilo 
material za kraljestvo tukaj in zdaj – to kraljestvo se namreč začne tukaj, na Zemlji. Takšno 
branje vere je nekaj, kar so ti ljudje [v občestvih] sprejeli in utelesili v svojih telesih in 
izkušnjah« (prav tam, str. 42).  
Ne glede na obliko določene aktivnosti znotraj občestev pa jim je skupna zavezanost k procesu 
Freireove uzavestitve. V tem smislu so temeljna cerkvena občestva prostori, kjer se zlijejo vse 
tri mediacije. Prvič, socio-analitična izriše strukturno sliko pogojev zatiranih in revnih ter 
pastoralnim delavcem ponudi znanje, ki ga lahko uporabijo tekom hermenevtične mediacije. 
Medtem ko se člani in članice občestev ne posvečajo sociološki analizi svoje stvarnosti, se 
preko hermenevtičnega kroga, načela demokratičnega branja Svetega pisma, pričenjajo 
 
46 Pri tem Vásquez izpostavi, da iz krščanske vere izhajajoče sodelovanje v posvetnih bojih ni stvar odčaranja 
sveta. Nasprotno, temeljna cerkvena občestva »ponovno začarajo svet, ko reinterpretirajo katoliški koncept 
svetega ter njegov odnos do sekularne zgodovine […] svet občestev je še vedno 'začaran', prepojen s svetim, le 







zavedati svojega okolja – freireovsko rečeno ga poimenujejo, da bi ga nato spremenili. 
Praktična mediacija je za teologije osvoboditve pomenila organizacijo ter sodelovanje v 
temeljnih cerkvenih občestvih – za slednja pa aktivno sodelovanje v lokalnih bojih, ki bi na 
dolgi rok prispevali k prihodu Božjega kraljestva v tostranstvu. V obeh primerih, tako na ravni 
teologov kot na ravni laikov, pa je ključni element praktične mediacije uzavestitev, ki vodi v 
transformacijo sveta. 
 
Sinteza: teologija osvoboditve in moderna 
Teologija osvoboditve kot »kritična refleksija krščanske prakse v luči Besede« (Gutiérrez, 
1988: 11) za svoje epistemološko izhodišče sprejme ortoprakso, starozavezno koncepcijo 
spoznanja Resnice (in Boga) preko pravega, pravičnega delovanja. Kot alternativo klasičnemu 
pojmovanju teološke resnice kot od historične materialnosti ločene ravni ponudijo 
epistemološki prelom, po katerem »znanje ne obstaja onkraj delovanja, onkraj procesa 
transformacije sveta preko participacije v zgodovini« (Bonino, 1975: 88). Ker teologijo 
neizbežno povežejo z materialnimi pogoji njenega oblikovanja, se v koraku socio-analitične 
mediacije zatečejo k družbenim znanostim, da bi odkrili družbene pogoje revščine in zatiranja 
v Latinski Ameriki. Na podlagi konceptov in dognanj marksistične sociologije in teorije 
(ekonomske) odvisnosti se prične »pravi« teološki moment teologije osvoboditve v drugem 
koraku hermenevtične mediacije. V medsebojnem osvetljevanju obeh tekstov – družbenega in 
Svetega pisma ter krščanske tradicije – se nekatere biblijske teme izostrijo: eksodus kot biblična 
metafora osvoboditve, Bog na strani revnih in Jezus Kristus kot zgodovinski in biblijski vzor 
participacije v emancipaciji zatiranih ter oznanitelj Božjega kraljestva, ki se za teologijo 
osvoboditve neizbežno prične, a ne izčrpa, v tostranstvu, v emancipaciji tukaj in zdaj. Znotraj 
dialektike prve in druge mediacije se konkretizira tretja, praktična mediacija, korak, v katerem 
se teolog od teorije ponovno vrne k (osvobodilni) praksi. Med ključnimi strategijami teologije 
osvoboditve se izrišejo temeljna cerkvena občestva, lokalne skupine, v katerih se v 
freireovskem procesu uzavestitve skupnosti osvobajajo v svojih specifičnih osvobodilnih bojih. 
Pri konkretizaciji socio-analitične mediacije smo opozorili, da je povezava med teologijo 
osvoboditve in marksizmom globlja od osnovnih kategorij marksistične politične ekonomije. 
Sedaj se ji lahko natančneje posvetimo, saj bo v končni izpeljavi ključna za eno izmed dveh 
lekcij teologije osvoboditve za teorijo sociologije religije. Vrata globlje, žive povezave med 







na prepričanju, da uzavestitev družbeno-političnih pogojev stvarnosti, tj. znanje o družbeni 
realnosti, privede do vzpostavitve »posameznikove zmožnosti sodelovanja v transformaciji 
sveta« (Vásquez, 1998: 33). Torej: kritično spoznanje sveta je ključ do njegove radikalne 
preobrazbe. To je aksiom, na katerem sprva temelji freireovska pedagogika zatiranih, nato pa 
tudi teologija osvoboditve. Protagonist teološko-osvobodilnega »post-razsvetljenskega, 
modernističnega, emancipatornega projekta« (prav tam, str. 34) ni racionalni kartezijanski 
subjekt, kot je značilno za Kantovsko razsvetljenstvo (prav tam), temveč kolektivnost kot 
zatirana neoseba Latinske Amerike. Ta premik na ravni protagonista emancipatornega projekta 
je značilen za premik od prvega k drugemu Razsvetljenstvu, o čemer je med teologi 
osvoboditve razpravljal predvsem Jon Sobrino (2004: 10–15). Medtem ko je bila prva faza 
razsvetljenstva47 zaznamovana s (tudi sekularizacijskim) projektom »osvoboditve razuma od 
vseh avtoritet«, (prav tam, str. 11), je druga faza razsvetljenstva zahtevala drugačno 
osvoboditev. Ni šlo več za osvobajajočo neodvisnost razuma, temveč za konkretno osvoboditev 
iz »bednih pogojev resničnega sveta« (prav tam). Pri takšni osvoboditvi, kakršno zastopa 
teologija osvoboditve, torej ne gre za nov način misli, torej za neodvisnost mišljenja, temveč za 
nov način delovanja, ki bi bilo osvobojeno mizerije življenja. Zatorej teologija osvoboditve 
znotraj druge faze razsvetljenstva ne išče pomena ali razlage realnosti, temveč v duhu Marxove 
11. teze o Feuerbachu terja njeno transformacijo. To ne pomeni »narediti realnost razumljivo, 
s čimer bi lahko bila razumsko urejena«, temveč pomeni »dati novo obliko sedaj bedni 
stvarnosti« (prav tam, str. 15), prav zatirani pa so edini, ki lahko izpolnijo »veliko humanistično 
in zgodovinsko nalogo zatiranih – osvoboditve sebe in zatiralcev. […] Le sila, porojena v 
šibkosti zatiranih, bo dovolj močna, da bo osvobodila oboje« (Freire, 2019: 17). 
Umestitev teologije osvoboditve znotraj druge faze razsvetljenstva nam pomaga razumeti njen 
dolg marksističnemu emancipatornemu projektu. Tako kot Marx tudi teologija osvoboditve 
trdi, da je osrednji agent »človeškega pohoda proti neodvisnosti« (Vásquez, 1998: 35) delavski 
razred oziroma »zatirani« v žargonu teologije osvoboditve. Skozi procese freireovske 
uzavestitve se latinskoameriški razred zatiranih premakne od razreda-po-sebi k razredu-na-
sebi, torej postane razred, ki se zaveda lastnega družbenega statusa in interesa, iz česar sledi boj 
za »družbeno ureditev, ki bo udejanjila esenco človeškosti« (prav tam). Da si marksistično 
branje modernosti in teologija osvoboditve delita razumevanje zgodovine kot »procesa ene 
 
47 Sobrino kot odgovor na izzive prvega razsvetljenstva opiše dobršni del moderne teologije, predvsem 
protestantske teologije. Gre za teologije, ki so osvoboditev smatrale kot »osvoboditev izpod vseh dogmatičnih 







gonilne sile« kot »potencial[a], ki išče uresničitev« (prav tam, str. 40), je razvidno iz 
eshatologije in pojmovanja edinosti zgodovine v teologiji osvoboditve. Spomnimo, da 
Gutiérrez razume zgodovino kot eno samo,  »v Kristusu končano zgodovino« (Gutiérrez, 1973: 
153), zaradi česar je odrešitev del »intrahistorične realnosti« (prav tam, str. 152). Kot smo 
videli, odrešitev ne pride s suspenzom človeške zgodovine v transcendentni stvarnosti, temveč 
z »izpolnitvijo utopične obljube, utelešene (v Jezusu Kristusu) v človeškem času« (prav tam). 
Človeško sodelovanje v osvobodilnih procesih je tako v »okviru Božjega odrešitvenega dela« 
(Gutiérrez, 1983: 32). Četudi se odrešitev izpolni v eshatološki prihodnosti, gre za proces, ki se 
neizbežno začne tukaj in zdaj. Potemtakem si, po Vásquezu, teologija osvoboditve in 
marksizem delita prepričanje o »družbi kot totalnosti in o zgodovini kot enotnosti, odprti za 
zaprtje« (Vásquez, 1998: 41).  
Četudi se teologija osvoboditve otepa razrednega determinizma, po katerem so bistvenega 
določljivega pomena ekonomski faktorji, ter v kolektivnost zatiranih vključi marginalizirane 
etnične, religijske in spolne manjšine, je ostala ideja razreda kot takega nespremenjena. Zatirani 
v zgodovini Latinske Amerike zasedajo pozicijo »nadindividualne subjektivnosti s svojo lastno 
intencionalnostjo« ter s sebi lastnim (in edinim) »naborom interesov in ciljev« (prav tam, str. 
43). Spomnimo, da so revni po Gutiérrezu (1983: 44) »zatirani, izkoriščani proletariat, oropan 
sadežev svojega dela in svoje človeškosti«, revni pa so »člani enega družbenega razreda, ki ga 
subtilno (ali tudi ne) izkorišča drugi razred«. Zgodovinski boj revnih, tj. »vstopiti v solidarnost 
z njihovimi interesi in boji« (prav tam, str. 45), v teologiji osvoboditve dobi kozmično sozvočje, 
katerega »smisel in trajektorij je že začrtal Bog« (Vásquez, 1998: 42), kot smo videli pri njihovi 
koncepciji Boga in Jezusa Kristusa. S tem teologi osvoboditve »sakralizirajo in 
kozmologizirajo« (prav tam, str. 43) marksistično branje družbenih konfliktov, saj jih umestijo 
znotraj »božjega načrta, […] izpolnjujoče se božje obljube« (prav tam). Zatorej ne preseneča, 
da sta prisotna starozavezna tema eksodusa ter Bog življenja, Bog, ki »sliši jok zatiranih in se 
odloči, da jih bo osvobodil« (Boff in Boff, 1986: 50). Prav tako ni presenetljiva koncepcija 
Kristusa kot osvoboditelja, »katerega poslanstvo, smrt in vstajenje« (prav tam) izraža namero 
osvoboditve človeštva od okov družbenega greha nepravičnosti in izkoriščanja.  
Da povzamemo: teologija osvoboditve kot nauk (in kot gibanje, kar bo jasno v nadaljevanju) 
deli z marksističnim branjem modernosti predstavo, da »samorefleksivno človeško delovanje 
igra ključno vlogo v boju za osvoboditev« (Vásquez, 1998: 45), ter optimistično branje 







emancipatornega subjekta« (prav tam). Zgornje vrstice pa niso le zanimive s teoretskega vidika, 
temveč imajo konkretne posledice v soočanju gibanja teologije osvoboditve z družbenimi 
pogoji svojega delovanja. Prav ti bodo tema naslednjega sklopa obravnave teologije 
osvoboditve kot družbenega gibanja. 
 
3.2 Teologija osvoboditve kot družbeno gibanje 
 
Preden se osredotočimo na analizo nastanka, razvoja in končnega zatona teologije osvoboditve 
kot gibanja, velja prikazati splošni teoretski okvir historične analize. Da opis razvoja gibanja 
ne bi vseboval le golega naštevanja podatkov, bo temeljil na izhodiščnih analitičnih 
predpostavkah, ki bodo razvoj dogodkov smiselno uredile. Te predpostavke bodo temeljile na 
teoriji modela političnega procesa (political process model), ki ga je sprva razvil Charles Tilly, 
za namene našega prikaza pa izpopolnil Doug McAdam (1982). Omenjeni analitični model 
izvira iz širšega teoretskega okolja relacijske sociologije (relational sociology), katere ključni 
avtor je med drugimi francoski sociolog Pierre Bourdieu. V tem smislu lahko govorimo, da 
spodnji prikaz temelji na bourdieujevski relacijski sociologiji, zato si, preden nadaljujemo z 
eksplikacijo modela političnega procesa, poglejmo njen oris. 
Pierre Bourdieu družbo razume kot v temelju zaznamovano z odnosi, zato ni presenetljivo, da 
je teoretski aparat sestavil iz nasprotij znotraj večnih družboslovnih dihotomij, kot sta 
objektivizem in subjektivizem ter strukture in agenti. Po Bourdieuju družbeno namreč živi 
»dvojno življenje« (Bourdieu in Wacquant, 1992: 7): prvič, v objektivnosti prvega reda, ki 
sestoji iz »razporeditev materialnih dobrin in možnosti apropriacije družbeno redkih vrednosti 
[tj. kapitala]«, in drugič, v objektivnosti drugega reda, v obliki sistemov kategorizacij 
družbenega, tj. »mentalnih in telesnih shem, ki delujejo kot šablone praktičnega delovanja – 
obnašanja, misli, občutja, presojanja – družbenih agentov« (prav tam). Iz tega sledi, da moramo 
drugače, skladno z njihovim »dvojnim obstojem«, obravnavati družbena dejstva: prvič kot 
strukture »tam zunaj« ter drugič kot »predmet spoznanja znotraj stvarnosti same« (prav tam), 
saj jih kot predmete spoznanja jemljejo družbeni akterji sami. Družbena znanost mora torej po 
Bourdieuju biti zmožna dvojnega branja. Prvo branje je branje kot zvrst družbene fizike, ki 







prezentacij družbenih akterjev.48 Druga vrsta branja, ki ščiti pred »redukcionistično pastjo« 
(prav tam, str. 9), resno jemlje zavest in interpretacijo družbenih akterjev kot nepogrešljiv del 
družbenega sveta. Takšen subjektivistični zorni kot je namenjen branju družbene objektivnosti 
drugega reda. Skozi zorni kot pristopa tovrstne »družbene fenomenologije«49 (prav tam) se 
družba kaže kot »emergentni rezultat odločitev, dejanja, in kognicij zavestnih, pozornih 
individuumov« (prav tam). Kvalitetna družbena znanost je torej po Bourdieuju tista, ki hkrati 
zavrže »mehanični strukturalizem« ter »teleološki individualizem« – takšno znanost imenuje 
družbena prakseologija (prav tam, str. 10–11). Za slednjo sta torej pomembna dva momenta 
analize: prvič, objektivna strukturna porazdelitev oblik kapitala kot »družbeno pomembnih 
sredstev, ki opredeljujejo zunanje omejitve interakcij in reprezentacij«; ter drugič, neposredna, 
živa izkušnja akterjev, s čimer »izluščimo kategorije zaznave in spoznave« (prav tam, str. 11), 
s čimer sta združena strukturalistični in konstruktivistični pristop. Četudi analiza sestoji iz obeh, 
pa ima epistemološki primat prvi, saj se percepcija akterjev spreminja s položajem, ki ga 
zasedajo v objektivnem družbenem prostoru. Bourdieu drugje svoj pristop imenuje »generativni 
strukturalizem« ter »genetični strukturalizem« (Bourdieu, 1990: 14). Ti oznaki Bourideu 
razloži na sledeči način: »S strukturalizmom mislim, da obstajajo v samem družbenem svetu 
[…] objektivne strukture, ki so neodvisne od zavesti in želja agentov […] S konstruktivizmom 
pa mislim, da obstaja družbena geneza najprej vzorcev zaznav, misli in delovanja, ki 
konstituirajo tisto, kar imenujem habitus, po drugi strani pa tudi družbenih struktur, še posebej 
polj in skupin, predvsem družbenih polj« (prav tam, str. 23). V tem citatu se razbere tudi 
osnovna filozofska namera Bourdieuja – premostitev filozofske razprave med kulturnim 
idealizmom in historičnim materializmom. Med njima ubere srednjo pot »materialistične, a 
hkrati nereduktivne razlage kulturnega življenja« (Swartz, 1996: 72). 
To srednjo pot lahko ponazorimo z drugo Bourdieujevo epistemološko predpostavko 
(Bourdieu, 1989: 7 v Bourdieu in Wacquant, 1992: 12), ki jo predstavlja tako: »Obstaja 
korespondenca med družbenimi strukturami in mentalnimi strukturami, torej med objektivnimi 
delitvami družbenega sveta – še posebej v dominantne in dominirane akterje različnih polj – in 
načeli razumevanja ter delitve, ki jih agenti pripišejo [družbenemu svetu]«. Torej ne le, da je 
 
48 Wacquant opozori, da je glavna težava objektivističnega branja družbe »reifikacija struktur, ki jih konstruira, s 
tem da jih jemlje kot avtonomne entitete, sposobne takšnega  delovanja kot  historični agenti« (Bourdieu in 
Wacquant, 1992: 8). 
49 Bourdieu izključno subjektivističnim pristopom očita, prvič, nezmožnost pojasnitev odpornosti družbenih 
struktur, ter drugič, nemoč družbene fenomenologije, da bi pojasnila »zakaj in po katerih načelih deluje družbena 







družbeno sestavljeno iz dveh ravni objektivnosti, med njima obstaja tudi korespondenca. 
Takšnemu načelu, ki je izraženo v ključnih Bourdieujevih konceptih, pravimo metodološki 
relacionalizem (methodological relationalism). Kot protiutež metodološkemu monizmu, ki 
pripisuje »ontološko prioriteto« (prav tam, str. 15) strukturam ali agentu, sistemu ali akterju, 
kolektivnosti ali individualnosti, Bourdieu afirmira »primarnost odnosov [relacij]« (prav tam). 
O ključnem poudarku na relacijah pričata tudi Bourdieujeva temeljna koncepta: habitus in 
(družbeno) polje. Slednje sestoji iz »nabora objektivnih, zgodovinskih relacij med pozicijami, 
zakoreninjenimi v oblikah moči (ali kapitala)« (prav tam, str. 16). Bourdieu družbe ne enači s 
poljem, temveč trdi, da so družbe sestavljene iz številnih polj kot »relativno avtonomnih 
družbenih mikrokozmosov« (prav tam, str. 97). Pomemben je prav slednji poudarek na relativni 
avtonomiji, s čimer želi ubežati ekonomskemu redukcionizmu. Družba, tj. nabor polj, ni 
podrejena oblikam svoje materialne reprodukcije, temveč odločilno vlogo igrajo »interni 
mehanizmi razvoja« (Swartz, 1996: 81), tj. pravila, po katerih poteka boj med specifičnimi 
polji. Ta so torej hkrati porazdelitve specifičnih oblik kapitala ter prizorišče bojev za oblike 
kapitala, ki so posameznim poljem lastni. Za razliko od Marxa Bourdieu prepozna več oblik 
kapitala (gl. Bourdieu, 2004) kot akumuliranega dela, ki lastnikom omogočajo družbeno moč 
znotraj specifičnih družbenih polj.  
Bourdieujevemu vzoru zavrnitve koncepta »družbe« in nadomestitvi le-te s koncepti polja in 
družbenih prostorov sta sledila tudi omenjena Charles Tilly ter Doug McAdam, tvorca 
analitičnega orodja (modela političnega procesa), ki ga bom uporabljal v prikazu gibanja 
teologije osvoboditve (Smith, 1991: 51–70). Model političnega procesa sestoji iz treh ključnih 
spremenljivk ali lastnosti družbenih gibanj (McAdam, 1982: 40). Prva so politične priložnosti 
oziroma splošni politični okvir družbenega gibanja. Spremembe političnega okolja, ki vodijo k 
večjim družbenim priložnostim, so odvisne od »kakršnegakoli dogodka ali družbenega procesa, 
ki spodkopava ocene in predpostavke, na katerih temelji politična ureditev […] med njimi [na 
primer] najdemo vojne, industrializacijo, spremembe mednarodne politike, daljša obdobja 
visoke stopnje nezaposlenosti in obsežne demografske spremembe« (prav tam, str. 41). Ta prva 
spremenljivka torej vključuje splošne družbene pogoje, tako strogo politične kakor tudi 
ekonomske, katerih konfiguracija sodoloča politične priložnosti gibanja. Druga spremenljivka 
je organizacijska moč gibanja znotraj družbenega polja. Organizacijska moč sestoji iz petih 
ključnih elementov (prav tam, str. 44–48): članstva, vodij, komunikacijskega sistema, 
solidarnostnih motivacij ter dostopa do praktičnih orodij. Tretja in zadnja spremenljivka 







osvoboditve (McAdam, 1982: 48), pri čemer bom v izogib konceptualnemu mešanju uporabljal 
Smithov termin, ki temelji na McAdamu. Ta razloži, da sta prvi dve spremenljivki sicer 
pomembni ter nujni, a sami po sebi nezadostni za nastanek gibanja, saj nudita le »objektivni 
'strukturni potencial' za kolektivno politično gibanje« (McAdam, 1982: 48). Z drugimi 
besedami: prvi dve spremenljivki lahko umestimo v prvi objektivnosti red po Bourdieuju kot 
objektivno konfiguracijo družbenih polj. Tako kot družbene znanosti ni brez družbene 
fenomenologije, tako ni družbenega gibanja »brez subjektivnih pomenov, ki jih [družbeni 
akterji] pripisujejo« (prav tam) družbenim pogojem gibanja (politična priložnost in 
organizacijska moč). Uporniška zavest je torej »kolektivno stanje razumevanja«, ki izvira iz 
»subjektivne interpretacije objektivnih družbenih situacij« (Smith, 1991: 61–62). V 
bourdieujevski terminologiji je slednja blizu koncepta habitusa, ki »pripada« objektivnosti 
drugega reda. Bourdieu habitus razume kot »subjektiven, a ne individualen sistem 
internaliziranih struktur, shem zaznave, pojmovanja in delovanja, ki je skupen vsem 
pripadnikom iste skupine ali razreda in sestavlja nujen predpogoj vse objektifikacije in 
zaznavanja« (Bourdieu, 1977: 86). Uspešnost družbenega gibanja je tako odvisna od 
objektivnih družbenih konstelacij in kolektivnega habitusa oziroma kolektivnih dispozicij, ki 
družbenega akterja ali skupino motivirajo za določeno obliko percepcije in delovanja.50 
Zanimivo je, da Smith povezuje premik k polni uporniški zavesti z marksističnim premikom od 
napačne k razredni zavesti (razumevanje, ki ga v svoj nauk vključi tudi teologija osvoboditve). 
Uspeh družbenega gibanja je torej odvisen od »mentalne in čustvene ugotovitve« (Smith, 1991: 
62), po kateri so tegobe družbene skupine razumljene v novi perspektivi. Povedano v diskurzu 
teologije osvoboditve: uspešnost gibanja teologije osvoboditve je odvisna od uspešnosti 
procesa uzavestitve laične javnosti, primarno znotraj programov in projektov temeljnih 
cerkvenih občestev. Kolektivna uzavestitev, ki vključuje tudi škofe, teologe in pastoralne 
delavce, zajema »percepcijo, […] da je postopna strategija družbenih reform povsem 
nezadovoljiva« ter pojmovanje, da si »Bog sam želi, v [enotni] zgodovini, zamenjati družbeni 
sistem nepravilnosti s pravilnim, človeškim, družbenim sistemom« (Smith, 1991: 64). Gibanje 
uporniške zavesti je Smith v svojem delu (1991), na katerem temelji zgodovinski razprava, 
analiziral na podlagi intervjujev, ki jih je konec 80. let opravil s pomembnimi akterji gibanja 
teologije osvoboditve.  
 
50 Smith opozori (1991: 62), da uporniška zavest ni preprosto »racionalna, sebična računica«, temveč »izkustvo, 







S predstavljenim teoretskim okvirjem lahko pričnemo z zgodovinsko analizo. Ker vsaka takšna 
analiza terja časovno zamejitev, se bomo osredotočili na zgodovinski oris po 1. svetovni pa vse 
do danes, pri čemer je ključnega pomena obdobje med 1955 in 1979. Mestoma bo analiza zašla 
tudi v 19. stoletje, denimo pri opisu pomembnih papeških enciklik o družbenih vprašanjih.51 
Analiza bo (delno po Smithu, 1991) razdeljena na sledeča obdobja: 1930–1955, 1955–1965, 
1965–1968, 1968–1972, 1972–1979 ter na obdobje krize v 80. letih. Analitična razčlemba 
vsakega izmed obdobji bo sledila zgornjemu zaporedju ključnih spremenljivk pri nastajanju 
družbenega gibanja. 
3.2.1 Zgodovinski nastavki: 1930–1955 
 
Ključni nastavki političnih priložnosti, ki so bili sami po sebi v 30., 40. in 50. letih še prešibki, 
da bi privedli do stabilnega gibanja, so sledeči: pospešena urbanizacija ter z njo povezana 
industrializacija, porast ne-katoliških religij ter institucionalna šibkost Cerkve v Latinski 
Ameriki (Smith, 1991: 72–80). Poglejmo si vse tri. 
Proces urbanizacije Latinske Amerike se je začel v zadnjih desetletjih 19. stoletja, v začetku 
20. stoletja pa povečal zaradi priseljevanja iz Evrope in notranjega preseljevanja z vstopom 
držav Latinske Amerike na svetovni trg kot proizvajalke in izvoznice primarnih izdelkov 
(Balan, 1983: 153–66). Ključen je bil proces priseljevanja ruralnega prebivalstva v nastajajoča 
urbana, industrijska središča. Smith (1991: 73) povzame statistične podatke, po katerih je 
razvidno, da so najhitreje rastoča glavna mesta (Buenos Aires, Bogotá, Ciudad de Mexico in 
Caracas) med leti 1930 in 1960 doživela med 600 in 1.400-odstotno rast števila prebivalstva. Z  
največjo stopnjo rasti izstopa Buenos Aires, v katerem je leta 1930 živelo 476 tisoč, leta 1960 
pa 6,7 milijonov ljudi. Odstotek urbane populacije v Latinski Ameriki je z 39 odstotkov v 30. 
letih poskočil na 67 odstotkov do konca 50. let (Beyer, 1968, citirano po Smith, 1991: 74). Med 
najpomembnejšimi dejavniki urbanizacije, ki jo je omogočil razvoj prometnih in 
komunikacijskih povezav, so (povzeto po Butterworth in Chance, 1981: 39–50): podeželska 
revščina, pomanjkanje izobraževalnih ustanov ter pridelovalnih zemljišč52, nerazvite sanitetne 
in zdravstvene storitve, suša, državljanske vojne ter manjša rodovitnost prsti. Če je bila med 
ključnimi push faktorji priseljevanja modernizacija kmetijstva, je bilo oblikovanje industrijskih 
 
51 Za kritični pregled zgodovine RKC v Latinski Ameriki iz zornega kota teologije osvoboditve gl. Dussel, 1981: 
3–122. 
52 Mehanizaciji kmetijstva, torej premiku od pridelovanja, ki je terjalo veliko fizičnega dela, k pridelovanju, ki je 
temeljilo na visokih stopnjah finančnih investicij, je bistveno botrovala 'odvečnost' večjega številka kmetov, ki 







središč med primarnimi pull faktorji. Industrijska urbana središča so za priseljence pomenila 
priložnost najti dobro plačane službe, se udeležiti izobraževanja ter biti v bližini primernih 
zdravstvenih storitev. Po Smithu (1991: 74) se je v 50. letih industrija širila dvakrat hitreje 
kakor kmetijstvo – število npr. zaposlenih brazilskih delavcev v industriji se je med letoma 
1920 in 1940 potrojilo (Adriance, 1968: 10). 
Spremembe, povezane z urbanizacijo, so imele konkretne posledice za Cerkev, ki se je morala 
spopasti z vprašanjem vzdrževanja religijskega življenja revne urbane populacije (Smith, 1991: 
74): »Premislek družbene pozicije Cerkve, njenih organizacijskih ciljev in strategij« je bil 
začetek »procesa zavedanja institucionalne šibkosti« (prav tam), ki je v zadnji instanci vodila 
do, med drugim, oblikovanja ključnih nastavkov teologije osvoboditve. Pomen urbanizacije za 
razvoj teologije poudari tudi sociolog Otto Maduro53, ki izhaja iz intelektualnega okolja 
teologije osvoboditve (citirano po Smith, 1991: 75): »Koncentracija priseljene populacije v 
mestih je vedno faktor pri družbenih spremembah […] Pravzaprav brez procesa urbanizacije ne 
bi nikoli doživeli pojava teologije osvoboditve, četudi bi bili prisotni vsi ostali pogoji«. 
Urbanizacija je bila le del družbenih problemov, s katerimi se je morala soočiti Rimskokatoliška 
Cerkev. Med njimi sta za razvoj in odziv institucionalne Cerkve ter teologije osvoboditve 
pomembna predvsem popularnost nekatoliških religij ter sekularnih organizacij (Smith, 1991: 
75–77). Med prve prištevamo protestantske skupine, natančneje denominacijo pentekostalizma. 
Število pripadnikov protestantskih cerkev se je med letoma 1925 in 1961 vsako leto povečalo 
za 10,1 odstotkov (Adriance, 1986, citirano po Smith, 1991, 75), predvsem zaradi pritoka 
protestantskih misijonarjev iz Združenih držav Amerike in izgnanih misijonarjev s Kitajske 
(Adriance, 1984: 501). Skupaj s številom vernikov se je letno za skoraj 7 odstotkov povečalo 
tudi število misijonarjev: leta 1949 je v Latinski Ameriki delovalo 3.821 tujih in 7.150 domačih 
protestantskih misijonarjev, leta 1961 pa že 6.541 tujih ter 34.547 domačih (Smith, 1991: 75). 
Medtem ko so bile protestantske cerkve sprva zanimive predvsem za nemško in angleško 
govoreče priseljence, so evangeličani uspeli nagovoriti večje število pripadnikov ruralnega in 
urbanega revnega prebivalstva (Cleary, 1984: 127–128). Monopol glavne kulturne institucije 
so »ogrožale« tudi sekularne zveze, predvsem sindikati ter socialistične organizacije, ki so 
porasli v številu z oblikovanjem večjih industrijskih obratov. Medtem ko so bili sindikati 
popularni med proizvodnimi delavci, so »univerze, še posebej velike urbane univerze, postajale 
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bojišča nasprotujočih si ideologij« (Cleary, 1985: 128), kjer je socializem postajal popularen 
predvsem med študenti srednjega razreda. Religijski monopol in vpliv Cerkve so torej na 
religijski ravni ogrožale predvsem protestantske skupine, na sekularni pa radikalna politična 
gibanja levice in desnice. Okoliščine, v katerih je bil ogrožen monopol, so vodile k razširjenemu 
razumevanju Cerkve kot šibke institucije. 
Medtem ko Smith (1991: 77) navaja brazilsko študijo iz leta 1965, ki kaže, da se je obisk maš 
zaradi urbanizacije in industrializacije zmanjšal za med 52 in 64 odstotkov, se José Míguez 
Bonino (citirano po Smith, 1991: 77) spominja: »V Cerkvi se je začenjala kriza zaradi propada 
vplivnih zavezništev ter problemov urbanizacije in delavskih množic«. Kriza, za katero je po 
eni strani značilna demografska eksplozija, je na strani institucionalnih orodij za spopad s krizo 
hegemonije zaznamovalo kritično pomanjkanje števila pastoralnih delavcev, predvsem 
duhovnikov (Kleiber, 1989: 6), kar je vodilo v številne neuspešne alternative, kot je 
izobraževanje domorodskih duhovnikov. Za oris krize pastoralnih delavcev vzemimo dva 
primera: v začetku 50. letih več kot dve tretjini Brazilcev ni imelo organiziranega župnijskega 
življenja, po drugi strani pa več kot polovica Perujcev ni imelo stika z duhovnikom. Seštevek 
spremenjenih družbenih okoliščin in institucionalne šibkosti povzame Bonino (citirano po 
Smith, 1991: 79):  
Urbanizacija je naredila revne vidne – skoncentrirani so bili v barakarskih naseljih okoli mest. 
[…] To je bila grožnja za cerkveno vodstvo, ki je spoznalo, da so bili ti ljudje le nominalno 
katoličani ter da jih Cerkev začenja izgubljati. Cerkev […] je morala  postati evangelijska, 
misijonarska cerkev. Obstajal je zavestni občutek, da se to, kar se je zgodilo v Evropi – 
sekularizacija urbanega, delavskega razreda –  ne sme zgoditi v Latinski Ameriki. Občutek, da 
potrebujemo nov pristop za nove okoliščine, se je širil preko Latinske Amerike.  
Toda samo spoznanje problema le-tega še ni rešilo. Prvi ukrepi – aktivna podpora skupin 
Katoliške akcije, organizacija seminarjev za urjenje laikov, ustanavljanje novih teoloških šol  – 
so za svojo publiko jemali srednji in višji razred, kjer so bile katoliške vezi tradicionalno 
močnejše (prav tam). Vsekakor pa je bilo spoznanje in prvo, četudi slabo, ukrepanje ključno za 
genezo organizacijske moči in zametke teologije osvoboditve. Med pomembnejše cerkvene 
inovacije, ki so bile postopoma vpeljane v luči institucionalne krize, štejemo predvsem 
Katoliško akcijo. Skupine Katoliške akcije so v Latinsko Ameriko prišle po 2. svetovni vojni 
pod vplivom francoske teološke in filozofske šole integralnega humanizma, ki jo je ustanovil 
Jacques Maritain, čigar ideje so se organizacijsko izoblikovale v laičnih skupinah Katoliške 
akcije54 (prav tam, str. 80). Njihov osnovni namen je bil »povečati katoliški vpliv v sekularni 
 







družbi [in] oblikovati družbeni milje po katoliških idealih«, zaradi česar so se skupine 
osredotočile na »urjenje laikov za prenos katoliškega vpliva na družbo« (prav tam). Povedano 
drugače: Katoliške akcije (oziroma organizirani laiški apostolat pod vodstvom cerkvene 
hierarhije) so želele učiti laično javnost predvsem o cerkvenih družbenih naukih, ki bi jih 
kasneje sami udejanjali v družbi. Slednje nas lahko spominja na oris metode teologije 
osvoboditve – zgoraj smo namreč omenili, da mediacije teologije osvoboditve izvirajo iz 
metode videti–presoditi–delovati, ki so jo v Latinski Ameriki popularizirale prav skupine 
Katoliške akcije. Po eni strani je bila Katoliška akcija pomembno kališče številnih teologov 
osvoboditve55, po drugi pa je, splošneje, pomembna za potrditev katoliških laikov kot aktivnih 
udeležencev v preobrazbi družbe v skladu s socialnimi nauki RKC.  
Institucionalne inovacije pa niso bile omejene na lokalni nivo, saj je do najpomembnejših 
inovacij prišlo najprej na nacionalnem, nato tudi na nadnacionalnem nivoju. Vse do 50. let 20. 
stoletja je bila latinskoameriška Cerkev organizirana v škofije (približno 267), pri čemer so 
škofi poročali neposredno Vatikanu (Smith, 1991: 81), medsebojno pa so bile škofije formalno 
povsem ločene. Povezovale jih niso niti državne ni meddržavne institucije Latinske Amerike. 
Takšna organizacija je pomenila »institucionalno fragmentacijo, organizacijsko izolacijo in 
neusklajeno politiko« (prav tam). V luči prepoznanja krize latinskoameriške Cerkve se je zato 
sprva oblikovala Nacionalna konferenca brazilskih škofov (National Conference of Brazilian 
Bishops, CNBB) leta 1955. CNBB je predstavljala pomemben mejnik v nastajanju enotnejše 
latinskoameriške Cerkve. Njenemu vzoru so v naslednjih štirih letih sledile nacionalne 
škofovske konference v Mehiki, Boliviji, Peruju, Kolumbiji, Čilu, Ekvadorju, Paragvaju, 
Venezueli, na Haitiju in v Argentini. A kar je nemara najpomembnejše: uspešno prestan 
organizacijski preizkus CNBB je vodil v izoblikovanje nadnacionalne organizacije 
latinskoameriških škofov, torej latinskoameriški škofovski svet56 (Latin American Episcopal 
Council, CELAM). Ustanovni sestanek – prva plenarna konferenca – CELAM-a se je odvijal 
avgusta 1955 v Riu de Janeiru. Četudi je bila ta nadnacionalna organizacija sprva šibka, je 
postala z drugim vatikanskim koncilom izjemnega pomena pri koordiniranju latinskoameriške 
implementacije novitet koncila. Kot bomo videli v nadaljevanju, je bil za oblikovanje teologije 
osvoboditve ključen drugi sestanek CELAM-a v kolumbijskem Medellínu leta 1968, ko so si 
 
55 Gustavo Gutiérrez je vodil eno izmed skupin Katoliške akcije v Peruju. 
56 Ime institucije slovenim na podlagi primerov slovenskih prevodov v slovenskih katoliških občilih. Gl. na 







teologi (in škofi) osvoboditve izborili štiriletno prevlado v najpomembnejši cerkveni 
organizaciji Latinske Amerike.  
Po pregledu značilnosti političnih priložnosti in organizacijskih moči se na kratko posvetimo 
še tretji spremenljivki, uporniški zavesti. Smith opaža (1991: 84), da le-ta do začetka 60. še ni 
bila niti v povojih, vseeno pa so se znotraj ter izven Cerkve dogajale številne doktrinarne in 
teološke spremembe, ki bodo kasneje vodile v izoblikovanje uporniške zavesti teologije 
osvoboditve. Med doktrinarnimi velja izpostaviti tiste papeške enciklike, ki so desetletja pred 
teologijo osvoboditve izoblikovale uradni katoliški nauk o družbenih, ekonomskih in političnih 
vprašanjih, t. i. Katoliški socialni nauk.57 Ker rdeča nit magisterija ne dovoljuje prevelikih 
vsebinskih ovinkov, bom na kratko omenil le dve najpomembnejši encikliki.  
Začetnik moderne katoliške socialne doktrine je papež Leon XIII. z encikliko Rerum Novarum58 
iz leta 1891. Leon XIII. je v luči industrijske revolucije encikliko posvetil življenjskim pogojem 
evropskega delavskega razreda v industrijskih središčih ter zavzel »jasno pozicijo proti 
izkoriščanju laissez-faire kapitalizma«, a hkrati v imenu privatne lastnine tudi socializem 
razglasil za lažno alternativo (McGovern, 1980: 97). Kot alternativo je ponudil vrnitev k 
»moralnim načelom evangelijev in naravnega zakona« ter osnovanje institucij, kot so sindikati 
in pravična plača, ki bi bolje ščitile pravice delavcev (prav tam). Druga pomembna enciklika je 
sledila ob 40. obletnici izida Rerum Novarum. Leta 1931 je namreč papež Pij XI. objavil 
okrožnico Quadragesimo Anno, v kateri je, podobno kot Leon XIII., nasprotoval ekonomskemu 
izkoriščanju in kritiziral pomanjkljivosti liberalnega kapitalizma, pri čemer pa je bil 
konkretnejši kot Leon XIII. (Cleary, 1985: 57). Medtem ko je slednji ponujal predvsem moralne 
alternative, se je Pij XI. pridružil glasovom, ki so zahtevali tako »socialno-strukturne kot tudi 
moralne spremembe« (Smith, 1991: 85). Omenjena enciklika je pomembna tudi v luči odnosov 
med socializmom in Vatikanom, saj je predstavljala prve zametke pozitivnega odnosa do 
socializma. Čeprav ga je zavračal, je Pij XI. priznal, da bi lahko med nekaterimi postavkami 
socializma in krščanstva obstajale afinitete: »Socializem stremi k tistim resnicam […], ki jih 
kot svete razume krščanska tradicija; [zato] ne moremo zanikati, da se njegove zahteve včasih 
ne približajo tistim, ki jih pravično zahtevajo krščanski reformatorji družbe.« (Pij XIII, 1957: 
258) Medtem ko se je katoliška socialna doktrina razvijala v smeri načel ekonomske 
distributivne pravičnosti, so papeževe osnovne predpostavke – nemoralnost ekonomskega 
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izkoriščanja, pravica do poštenega plačila, potreba bo strukturni analizi, afiniteta med 
socialističnimi in krščanskimi vrednotami – postale stičišče, mesto napredka ter kasneje 
prelomna točka teologije osvoboditve.  
Pregled družbenih pogojev razvoja teologije osvoboditve zaključimo s pregledom ekonomskih 
sprememb. Ker smo temo že natančno obravnavali, bomo le spomnili, da so 40. in 50. leta 20. 
stoletja ključna za izoblikovanje kasnejše ekonomske teorije odvisnosti. Leta 1948 je OZN 
ustanovila Ekonomsko komisijo za Latinsko Ameriko (ECLA), ki jo je vrsto let vodil 
ekonomist Raúl Prebisch, eden izmed prvih avtorjev teorije odvisnosti. K njej prispeval 
predvsem s t. i tezo ECLA-Prebisch, po kateri je »svetovno gospodarstvo od 80. let 19. stoletja 
sistematično delovalo v škodo držav, ki so bile odvisne od izvoza primarnih izdelkov. […] cene 
polizdelkov in izdelkov so naraščale hitreje kot cene primarnih izdelkov, zato so bile države v 
razvoju na slabšem kot industrializirane države« (Skidmore in Smith, 2005:  415). ECLA je 
bila pomembna tudi kot izobraževalna ustanova številnih ekonomistov, ki so se na koncu 50. 
in v začetku 60. let zoperstavili dominantni modernistični razvojni teoriji (developmentalism). 
 
3.2.2 Od CELAM-a do drugega vatikanskega koncila, 1955–1965 
 
Za prihodnje desetletje je v prvi vrsti značilno intenziviranje poprejšnjih procesov. Število 
prebivalcev v urbanih središčih se je med leti 1950 in 1960 hitro pospeševalo – najhitreje v 
Kolumbiji, Venezueli, Argentini, Peruju ter Braziliji, kjer se je število urbanega prebivalstva v 
desetih letih povečalo za med 10 in 14 odstotkov (Smith, 1991: 90). Vzporedno z urbanizacijo 
je še naprej upadalo število zaposlenih v kmetijstvu – Smith (prav tam, str. 91) poroča, da je 
delež delovno aktivnega prebivalstva, zaposlenega v kmetijstvu, med leti 1950 in 1960 sprva 
letno povprečno upadel za 8,4 odstotke, do leta 1970 pa še za nadaljnjih 6,4. Leta 1950 je npr. 
v Braziliji, kateri se bomo natančneje posvetili v analizi krize teologije osvoboditve, delež 
zaposlenih v kmetijstvu znašal 60 odstotkov, leta 1970 pa le še 45,3 odstotke (prav tam). 
Nadaljeval se je tudi skokovit porast števila protestantov v Latinski Ameriki s povprečnim 
letnim prirastom 10 odstotkov, kar je pomenilo, da je v Latinski Ameriki leta 1968 živelo že 17 
milijonov protestantov. Ti procesi, ki smo jih natančneje obravnavali v prejšnjem poglavju, so 
le poglabljali občutek institucionalne šibkosti latinskoameriške Cerkve.  
Na ravni povečanja političnih priložnosti lahko izpostavimo tri ključne dogodke: kubanska 







Fidel Castro je leta 1959 premagal baptiste, zasedel Havano ter Kubo razglasil za komunistično 
državo. V zgodovinske podrobnosti udara se ne bomo spuščali, vendarle pa velja poudariti 
ključni pomen kubanske revolucije za latinskoameriške katolike. Institucionalno šibki 
latinskoameriški katoličani so bili v tem času v defenzivi pred »grožnjami« komunizma, 
protestantizma in sekularizacije (Berryman, 1987: 12), zato ni presenetljivo, da se je kubansko 
revolucijo, komunistični prevzem latinskoameriške, katoliške države, smatralo kot »ključni 
dogodek v razvoju latinskoameriškega katolicizma v 60. letih 20. stoletja« (Mutchler, 1971, 
citrano po Smith, 1991: 91). Kubanska revolucija je po eni strani izničila katoliško kulturno 
hegemonijo na Kubi, po drugi strani pa navdahnila gverilska socialistična gibanja v Venezueli, 
Gvatemali, Peruju ter drugod (Berryman, 1987: 14).59 Kubanska revolucija je bila torej znak 
dodatnega poglabljanja krize katolicizma v Latinski Ameriki, zaradi česar so teologi ter škofi 
pričeli pogumneje razmišljati o konkretnih spremembah, da bi Cerkev sploh preživela kot 
relevantna kulturna institucija. V luči kubanske revolucije je Cerkev – kot tudi splošna politična 
klima – postala bolj naklonjena družbeno-ekonomskemu in političnemu razvoju, predvsem v 
političnih programih krščansko-demokratskih strank v Latinski Ameriki. Kubanske revolucije 
se je zbal tudi Vatikan (Cleary, 1985: 9), ki je prepoznal kritično pomanjkanje duhovnikov v 
Latinski Ameriki. Leta 1961 je od vseh katoliških redov uradno zahteval, naj v Latinsko 
Ameriko pošljejo 10 odstotkov vseh svojih članov in članic. Uspeh kubanskih komunistov je 
torej latinskoameriške katolike prepričal, da se morajo nujno posvetiti revnim. Nastalo situacijo 
je opisal sociolog Maduro (citirano po Smith, 1991: 93): »Ni se več zdelo, da je rešitev 
problema v neposrednem boju zoper komunizem, temveč v boju proti njegovim koreninam: 
revščini, bedi, izkoriščanju, podhranjenosti itd.« Izkupiček kubanske revolucije je za 
latinskoameriški katolicizem torej predstavljal upad prepričljivosti ustaljenih, konservativnih 
cerkvenih strategij. Manjkala je le konkretna alternativa, katere pospeševalec je bil drugi 
vatikanski koncil. 
Pomen drugega vatikanskega koncila (1962–1965) je težko preceniti. Štiriletni koncil 
predstavlja »največji dogodek v zadnjih štirih stoletjih katolicizma« (Cleary, 1985: 168) 
oziroma »najpomembnejši cerkveni dogodek 20. stoletja«, ki je povzročil svojevrstni 
kopernikanski obrat. Cerkev je kristjane pred koncilom učila, da je njihov glavni namen »ostati 
blažen in priti v nebesa« (Berryman, 1987: 16), pri čemer je Cerkev delovala kot »čuvaj 
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blaženosti in resnice« (prav tam). Takšna načela so rezultirala v nepomembnosti tostranskega 
življenja, načela, ki ga je drugi vatikanski koncil obrnil na glavo. Doktrinarne novosti koncila 
so bile poskus povrnitve zaupanja v Cerkev, ki ga je ta izgubljala v sekularnem svetu. Namen 
drugega vatikanskega koncila, na kratko, je bil torej ponovno opredeliti odnos Cerkve do 
modernega sveta, pri čemer se Cerkev ni želela zatekati k zastarelim, moralnim kritikam 
značilnosti moderne, ki so prevevale prejšnje enciklike katoliškega socialnega nauka. Koncil je 
afirmiral idejo Cerkve kot »Božjega ljudstva« (Smith, 1991: 96), tj. idejo Cerkve kot skupnosti 
enakih namesto hierarhije neenakih. Tako je novonastala podoba Cerkve vključevala politično 
aktivno, a ne z elitami povezano institucijo, ki gre človeku, namesto da bi mu zapovedovala v 
tostranstvu, naproti v pomoč. Pomembne novosti, ki so bile vir navdiha za teologijo 
osvoboditve, gre najti tudi na ravni katoliške teologije. Tako je v zaključnem dokumentu 
Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu (Gaudium et Spes) zapisano, da je »naloga 
teologije poslušati, razbrati in interpretirati različnega glasove [našega] časa ter jih presoditi v 
luči Božje Besede« (1965). 
Drugi vatikanski koncil je hkrati tudi »najpomembnejši dogodek latinskoameriške cerkve v 
skoraj 500 letih njenega obstoja« (Cleary, 1985: 18, poudarek dodan). Čeprav latinskoameriški 
predstavniki niso uspeli bistveno prispevati k vsebini koncilskih dokumentov, je pomembno 
dejstvo, da je bila Latinska Amerika (številčno gledano) najbolje zastopana celina. Koncila se 
je udeležilo skoraj 1000 latinskoameriških predstavnikov, med njimi več kot 600 škofov 
(Cleary, 1985: 18), kar nakazuje na željo po doktrinalnih in institucionalnih novostih v Latinski 
Ameriki: »Latinskoameriška Cerkev se je koncila udeležila kot učenka, ne kot enakovredna 
sooblikovalka vsebin« (prav tam, str. 19). Izkušnjo kulturnega šoka povzame nekdanji 
panamski nadškof Marcos McGrath (citirano po Smtih, 1991: 98): »Tekom Koncila smo se 
latinskoameriški škofje pričeli zavedati drug drugega ter Latinske Amerike kot naše lastne 
entitete. Več kot 600 prisotnih škofov je spoznalo, da prihajajo z iste celine. To je bilo izredno 
pomembno – koncil je bil tako izobraževalni kot tudi integracijski proces za škofe.« Med 
pomembnejšimi novitetami, s katerimi so bili soočeni škofi, je bila prisotnost strokovnega in 
svetovalnega osebja (peritov) škofov, ki so bistveno prispevali k sooblikovanju koncilskih 
dokumentov.60 Uveljavljanje peritov je ključnega pomena za teologijo osvoboditve, saj je 
omogočalo združevanje »škofovske avtoritete s prodornimi idejami nove generacije 
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progresivnih teologov in družbenih znanstvenikov« (Smith, 1991: 99). Pogostejše 
sestankovanje latinskoameriških škofov in teologov je vodilo v porast števila progresivnih 
škofov, ki so kasneje veljali za institucionalne vodje (ter zaščitnike) gibanja teologije 
osvoboditve. Med tri najpomembnejše škofe štejemo že omenjenega Marcosa McGratha, 
Čilenca Manuela Larraína in brazilskega predstavnika Hélderja Câmaro, izvršnega sekretarja 
CNBB. Pomembno je poudariti, da je progresivnih škofov skupaj bilo le nekaj deset, torej 
peščica napram več kot 600 škofovskih udeležencev Koncila. Kljub številčni nemoči je bila v 
pokoncilskih letih progresivna legitimnost na njihovi strani, kar je omogočilo, da so kasneje 
uradno odprli vrata latinskoameriške Cerkve idejam teologije osvoboditve. 
Povzemimo razpravo o drugem vatikanskem koncilu. Navkljub nekaterim prodorom družbene 
misli v katoliškem socialnem nauku je bil za predkoncilsko Cerkev značilen obrambni položaj 
zoper modernost. Zatorej ne čudi, da so se cerkveni razglasi želeli zoperstaviti tistima 
značilnostma modernosti, ki sta najbolj spodjedali katolištvo – ateizem ter sekularnost 
(Vásquez, 1998: 24–25). Namen drugega vatikanskega koncila je bil prelom s protimodernim 
samoopredeljevanjem Rimskokatoliške Cerkve. V zaključnem dokumentu koncila je zapisano, 
da naj cerkev »nadaljuje svojo pot skupaj s človeštvom ter s svetom deli izkušnjo zemeljskih 
sadov […] Cerkev je povsem prepričana, da ji lahko svet bogato ter raznoliko pomaga s 
pripravo sveta za Resnico [gospel]. To pomoč prejema s strani talentov ter delavnosti 
posameznikov in človeške družbe kot celote« (Gaudium et Spes, 1965). Drugje taisti dokument 
nadaljuje: »daleč od tega, da bi mislili, da so dela, produkt človeškega talenta in energije, v 
nasprotju z Božjo močjo ter da racionalno bitje obstaja kot nasprotnik Stvarnika – kristjani so 
prepričani, da so triumfi človeške rase [sic] znak Božje veličastnosti ter razcveta njegovega 
skrivnostnega načrta […] Jasno je, krščansko sporočilo ljudi ne odvrača od grajenja sveta ali 
zanemarjanja trpljenja sočloveka« (prav tam). Prav v »opustitvi statične vizije zgodovine ter 
hierarhičnega razumevanja avtoritete« in v afirmaciji moči človeškega delovanja (Vásquez, 
1991: 25) lahko prepoznamo anticipacijo ključnih modernističnih potez emancipatornega 
naboja teologije osvoboditve.  
Drugi vatikanski koncil je torej »uradno omogočil obdobje odprtosti, kreativnosti, sprememb 
in participacije v Cerkvi in svetu« (Smith, 1991: 100). Latinskoameriškim katolikom je pomenil 
odskočno desko za premislek o novih strategijah za spopadanje z njej lastnimi krizami, pri 
čemer je priložnost za nove pastoralne pristope anticipiral z odprtostjo do sekularnega sveta ter 







prvi izmed dveh najpomembnejših institucionalnih dogodkov za oblikovanje teologije 
osvoboditve: Druga konferenca Latinskoameriškega škofovskega sveta (CELAM), tekom 
katere so se nadejali uveljaviti koncilske ideale v latinskoameriški realnosti, s katerimi bi se 
Cerkev uspešno soočila z družbenopolitičnimi okoliščinami institucionalne krize. 
Posledice kubanske in zametki reševanja pastoralne krize ter koncilski premik Cerkve v 
moderni so predstavljali pomembne nastavke razvoja političnih priložnosti za teologijo 
osvoboditve. Obenem so dogodki med letoma 1955 in 1966 za gibanje teologije osvoboditve 
pomenili tudi povečanje organizacijske moči, ki je predstavljala »institucionalno zaščito in 
podporo vrha katoliške Cerkve, pojav karizmatičnih, artikuliranih vodij in ideologov, dostop 
do institucionalnih komunikacijskih kanalov, zadovoljivo število pastoralnih delavcev na 
terenu, splošno sprejetje vsebine [teologije osvoboditve] med aktivnimi laiki ter razvoj 
organizacijskih struktur, zmožnih širjenja in vzdrževanja gibanja« (Smith, 1991: 104).  
Zgoraj smo že našteli nekaj pomembnih škofov, ki so predstavljali institucionalno vodstvo 
teologije osvoboditve, a jih ne smemo zamenjati z jedrom teologije osvoboditve. Tega so 
predstavljali mladi teologi ter periti, ki so se šolali v Evropi. Med najpomembnejšimi 
univerzami, kjer so se v študiju teologije in družbenih znanosti kalili bodoči teologi 
osvoboditve, so bile univerze v Parizu, Louvainu in Strasbourgu. Tam so se na koncu 50. in 
začetku 60. let znašli v vrelišču evropskih teoloških inovatorjev, kot so bili Congar, de Lubac, 
Schillebeeckx, Kung, Rahner in Metz (citirano po Smith, 1991: 104).  
Tekom študija so se oblikovale izjemno pomembne povezave med latinskoameriškimi teologi 
v Evropi. Gustavo Gutiérrez je Juana Luisa Segunda prvič spoznal prav v Louvainu leta 1952; 
Enrique Dussel in Gutiérrez sta se prvič spoznala leta 1962 v Milanu, Segundo in Dussel pa 
leto kasneje v Parizu. Vsi trije so se udeležili tudi drugega vatikanskega koncila. 
Vendar gibanja ni brez članstva. Četudi do leta 1965 ne moremo govoriti o teologiji 
osvoboditve kot nauku ali gibanju (ne nazadnje sam koncept še ni obstajal), pa je več dogodkov 
pomembno vplivalo na vzpostavitev širše mreže somišljenikov s kasnejšimi vsebinami 
teologije osvoboditve. Prvič, zaradi kriz pastoralne dejavnosti je Latinska Amerika postala 
glavna destinacija za tuje misijonarje in pastoralne delavce. Drugič, v 50. letih (torej jih ne gre 
razumeti kot inovacijo teologije osvoboditve) se prvič pojavijo temeljna cerkvena občestva, ki 
smo jih podrobneje opisali zgoraj. Sprva so bila občestva popularna predvsem v Braziliji, kjer 







številom temeljnih cerkvenih občestev je nastajalo vse več radijskih postaj in programov, ki so 
predvsem ruralnemu prebivalstvu, ki zaradi krize duhovnikov ni imelo stika s pastoralnimi 
delavci, ponujali »učenje pismenosti, zdravja ter religijskih vsebin« (prav tam). Brazilskemu 
vzoru je sledila Panama, ki je pod vodstvom Marcosa McGratha leta 1963 ustanovila temeljna 
cerkvena občestva v barakarskih naseljih Cuidada de Panama. Do sredine 70. let je v Latinski 
Ameriki obstajalo okoli 200 tisoč temeljnih cerkvenih občestev, ki so praviloma zajemala med 
12 in 20 družin (Boff, 1984: 218) Takšne skupine niso ponujale le rešitve za pomanjkanje 
duhovnikov, temveč so, kot smo videli, bile ključnega pomena za procese uzavestitve v sklopu 
teologije osvoboditve.  
Tako kot do leta 1965 še ni bilo organizacijske prepoznavnosti teologije osvoboditve, ni 
obstajala niti njena značilna uporniška zavest, vendarle pa so številni dogodki prispevali k 
njenemu zorenju (Smith, 1991: 109–121): kubanska revolucija, neuspeh Alianse za napredek, 
vojaški udar v Braziliji leta 1964, ter prvi zametki teologije osvoboditve. 
Kubanska revolucija ni povzročila le institucionalnega strahu v Cerkvi, o katerem smo že pisali. 
Za številne progresivne katolike, ki so kasneje formirali znotraj teologije osvoboditve, je bila 
znamenje »upanja in hrepenenja« (prav tam, str. 109). Brata Boff se spominjata, da je v 
kontekstu pospešene industrializacije, ki je imela neenake posledice za odpuščene kmete in 
urbani srednji razred, Kuba pomenila »alternativo, ki bi vodila do razpada primarnega vzroka 
podrazvitosti: odvisnosti« (Boff in Boff, 1986: 67). Da je primer Kube razblinil predstavo o 
revoluciji kot neuresničljivi utopiji, priča tudi Otto Maduro (citirano po Smith, 1991: 109–110, 
poudarek dodan): »Kubanska revolucija je spodbudila upanje ter preizpraševanje možnosti in 
metod družbene revolucije v Latinski Ameriki. Prispevala je k celinski zavesti o potrebi in 
možnosti za družbene transformacije v smeri porazdelitve bogastva«.  
K celinski uzavestitvi nezadostnosti in škodoželjnosti tuje pomoči je pričal tudi kolaps 
Kennedyjeve Alianse za napredek. Spomnimo, da so za osnovne cilje leta 1961 ustanovljene 
organizacije značilne temeljne postavke teorije razvoja (Dreier, 1962: 120–122): konstantna 
letna rast bruto domačega proizvoda, povečana industrializacija, denacionalizacijska agrarna 
reforma ter z njo povečana večja kmetijska produktivnost, integracija latinskoameriških 
gospodarstev v skupni trg itd. V dobrih petih letih se je program izkazal za neučinkovitega, saj 
je deloval po načelih »odvisnega kapitalizma, ki je bil podrejen bogatim državam in izključeval 
veliko večino nacionalne populacije« (Boff in Boff, 1986: 67). O pomenu neuspeha priča tudi 







Latinske Amerike dozorel v velikem upanju Kennedyjeve Alianse za napredek […], a [hitro] 
se je pojavila kriza. Populistični režimi so spodleteli in Aliansa se je sesula. […] Takrat nam je 
postalo jasno, da je šlo za alianso z istimi elitami, ki so od nekdaj nadzirale gospodarstvo 
Latinske Amerike, ter da je bila korupcija prisotna na obeh straneh.« Do leta 1965 je številnim 
progresivnim katolikom postalo jasno, da je ustaljeni razvojni model spodletel – do začetka 70. 
let se je na njegovem mestu kot odločilni razlagalni aparat ustalila teorija ekonomske 
odvisnosti.  
K širitvi uporniške zavesti je posredno prispeval tudi vojaški udar v Braziliji leta 1964. Kot 
vodilna religijska institucija v prvi latinskoameriški državi, ki je ustanovila državno škofovsko 
institucijo ter aktivno popularizirala temeljna cerkvena občestva, je brazilska Cerkev veljala za 
najbolj progresivno v Latinski Ameriki. Nenadejana stranska posledica vojaškega udara je bila 
širitev progresivnih katoliških idej v Latinski Ameriki z izgonom progresivnih intelektualcev 
iz države. V luči razvoja teologije osvoboditve je najpomembnejša emigracija Paula Freirea, ki 
je s svojimi izobraževalnimi programi nadaljeval v Čilu (Smith, 1991: 115). Z brazilsko 
Cerkvijo in njenimi progresivni škofi pa so povezani tudi prvi zametki teologije osvoboditve. 
Na pobudo škofa Hélderja Câmare je pod vodstvom ameriškega duhovnika Ivana Illicha61 v 
prvih polovici 60. let prišlo do več mednarodnih pastoralnih sestankov. Najpomembnejši med 
njimi je sestanek v brazilskem Petropolisu marca 1964, na katerem so sodelovali že omenjeni 
Gustavo Gutiérrez, Juan Luis Segundo in Segundo Galilea, ki so se »zavezali za iskanje pomena 
krščanskega sporočila v kontekstu revščine in zatiranja v Latinski Ameriki« (Kirby, 1981: 
citirano po Smith, 1991: 120). To je bilo tudi prvo srečanje, na katerem je Gutiérrez predstavil 
svojo metodologijo teologije kot »kritično refleksijo prakse«, sedem let pred izidom temeljnega 
dela teologije osvoboditve.   
Obdobje med letoma 1955 in 1965 je torej obljubljalo zgodovinski prelom v latinskoameriški 
katoliški Cerkvi ter teologiji. V luči razpada modernizacijskih razvojnih modelov, kubanske 
revolucije ter drugega vatikanskega koncila se je »logika preteklosti pričela krušiti« (Smith, 
1991: 121). Ko te dogodke združimo s pojavom progresivnih latinskoameriških teologov, 
nastankom in širitvijo temeljnih cerkvenih občestev ter mednarodnih teoloških povezav, 
opazimo, da so se objektivne strukture obračale v smer bolj odprtih političnih priložnosti za 
 
61 Ivan Illich je ustanovitelj Centra za medkulturno formacijo v Cuernavaci v Mehiki. V njegovem sklopu je 
organiziral številna izobraževanja predvsem tujih misijonarjev in duhovnikov, ki so prišli na pomoč v času 
pastoralne krize v Latinski Ameriki. Predavanja v njegovem centru sta med drugim organizirala tudi Juan Luis 







oblikovanje teologije osvoboditve kot gibanja in organizacijske moči, pomembnih nastavkov 
za oblikovanje teologije osvoboditve v naslednjih petih letih. Hkrati so se pojavljali tudi 
pomembni zametki uporniške zavesti, ki so vodili do prvih korakov teologije osvoboditve kot 
teološkega nauka. 
 
3.2.3 Nastavki konference v Medellínu, 1965–1968 
V zadnjih letih pred Medellínom sta k bolj odprtim političnim priložnostim pomembno vplivala 
papeška enciklika Populorum Progressio ter v luči demografske eksplozije poglobljena 
pastoralna kriza. Namen druge redne konference CELAM-a v Medellínu je bila implementacija 
načel drugega vatikanskega koncila v strukture latinskoameriške Cerkve. Ta prenos se ni zgodil 
tekom same konference, temveč je terjal večletni proces soočenja latinskoameriških škofov in 
teologov s stvarnostjo Latinske Amerike. Tako proces opiše Berryman (1987: 20): »Koncil je 
spodbujal cerkvene dostojanstvenike k dialogu s 'svetom', ta svet je bil v očeh Evrope svet hitrih 
tehnoloških in družbenih sprememb. Toda v očeh Latinske Amerike je bil svet zaznamovan z 
revščino in zatiranjem, kar je klicalo po revoluciji«. Relevantna družbena dejstva, koncilska 
»znamenja tega časa«,  ki so jih latinskoameriški katoliki morali zapopasti, niso bili »moderna, 
znanost in sekularizacija«, temveč »podrazvitost, beda in zatiranje« (Smith, 1991: 124). 
Mizerno stvarnost neevropskega sveta je naslavljala tudi pokoncilska enciklika papeža Pavla 
VI. Populorum Progressio iz leta 1967. Da bi izstopil iz tradicije katoliškega socialnega nauka, 
se je Pavel VI. osredotočil na neevropski družbeni kontekst. V anticipaciji ključnih postavk 
teologije osvoboditve je papež, namesto da bi izrecno zavrnil socializem in branil pravico do 
privatne lastnine, kot je bilo značilno za pretekle enciklike, ost kritike operil zoper kolonializem 
in meddržavno neenakost: »kolonialne oblasti so pogoste mislile na lastne interese, moč in slavo 
in […] z odhodom so včasih zapustili krhko ekonomijo, vezano na pridelovanje le specifičnega 
pridelka, katerega svetovne tržne cene so podvržene nenadnim in nezanemarljivim 
spremembam« (Pavel VI, 1976: 389). Obstoj neokolonializma kot »oblika političnega pritiska 
in ekonomskega suženjstva strmi k vzdrževanju ali vzpostavitvi popolne dominance« (prav 
tam,  str. 403) in omogoča, da »revne države ostajajo revne, medtem ko bogate postajajo še 
bogatejše« (prav tam, str. 405). Pavel VI. je bil prepričan, da pravični družbeni red ne more 
temeljiti na »dobičku kot ključnem motivu ekonomskega razvoja, tekmovanju kot najvišjem 
zakonu gospodarstva in privatni lastnini produkcijskih sredstev kot absolutni pravici, ki je 







vprašaj postavil temeljne poteze liberalnega kapitalizma.62 Med takrat najbolj citiranimi 
odstavki v Latinski Ameriki (Berryman, 1987: 20) je bila papeževa medvrstična podpora 
revolucionarnim prevratom (Pavel VI, 1976: 396, poudarki dodani): »Vemo, […] da 
revolucionarna vstaja – razen v primerih, kjer obstaja očitna in dolgotrajna tiranija, ki bi 
ogrožala osnovne osebne pravice in škodovala skupnemu dobremu – porodi nove nepravičnosti, 
sproži dodatno neravnovesje in nove katastrofe«. Namesto kritike krivic tedanjega 
kapitalističnega ustroja in nevarnosti revolucij se je papež zatekel k večji solidarnosti bogatih 
držav z revnimi, rekoč: »odvečno bogastvo bogatih držav bi moralo biti namenjeno revnim 
državam« (prav tam, str. 402). Medtem ko se Pavel VI. in teologi osvoboditve ne strinjajo glede 
rešitve za razkorak med revnimi in bogatimi državami, pa je za razvoj teologije osvoboditve 
kot gibanja, ki živi v temeljnih cerkvenih občestvih, bistvena trditev, da bodo globoke družbene 
spremembe izvirale iz bojev katoliških laikov: »na laikih je, da ne čakajo pasivno na ukaze in 
direktive, temveč svobodno zagrabijo iniciativo« (prav tam, str. 411). Prav slednji poudarek na 
transformativni moči ljudi je tisto, kar povezuje encikliko z naukom teologije osvoboditve, ki 
je postulirala emancipatorno moč kritično ozaveščenih posameznikov. Progresivni 
latinskoameriški katoliki so sprejeli Populorum Progressio kot »odmevno podporo« (Smith, 
1991: 126) njihovim nastajajočim strategijam. Tako škofi kot tudi teologi in duhovniki ter 
medellínski dokumenti so encikliko Pavla VI. pogosto citirali. Za primer vzemimo Gustava 
Gutiérreza, ki se je v A Theology of Liberation (1973), temeljnem delu teologije osvoboditve, 
osemkrat skliceval na omenjeno encikliko. 
Medtem ko so bodoči teologi osvoboditve encikliko Pavla VI. sprejeli z navdušenjem, se je v 
Latinski Ameriki poglabljala kriza duhovščine, med drugim zaradi vojaškega udara v 
Braziliji63. Absolutno število duhovnikov se sicer ni zmanjševalo, saj so odliv uspeli zajeziti s 
pritokom tujih in novih duhovnikov, a kljub temu se je kriza stopnjevala, saj se je relativno 
število duhovnikov na prebivalstvo nižalo v luči naraščanja števila prebivalcev. Smith (1991: 
128) navaja podatke, iz katerih je ta pojav razviden: leta 1965 je bilo v Latinski Ameriki 
približno 170 milijonov prebivalcev, katoliških duhovnikov pa okoli 42 tisoč. Pet let kasneje se 
je število duhovnikov sicer povečalo za dobrih 1000, a se je število prebivalcev hkrati povečalo 
na 174 milijonov. Pomanjkanje duhovnikov je za progresivne škofe in teologe predstavljalo 
 
62 »Vedeti moramo, da pod vprašaj postavljamo temeljne lastnosti liberalizma kot načel komercialne trgovine.« 
(Pavel VI: 1967: 405) Zaradi občasno stroge kritike obstoječe ekonomske ureditve je Wall Street Journal 
encikliko označil za »neoriginalni marksizem« (v Berryman, 1987: 20). 
63 Med letoma 1965 in 1970 je duhovščino zapustilo skoraj 10 odstotkov duhovnikov. Pojav ni omejen le na 







težavo, po drugi strani pa priložnost, da v temelju spremenijo pastoralno delovanje Cerkve na 
lokalnem nivoju s podporo razvoju temeljnih cerkvenih občestev. 
Prav razvoj slednjih je ključni element večanja organizacijske moči gibanja, k čemur je 
predvsem botrovala učinkovitejša distribucija izvodov Svetega pisma, ki so ga verniki lahko 
brali v materinščini. Kot smo videli, je prav branje Biblije ključno za sodelovanje laikov v 
pastoralnem delu temeljnih cerkvenih občestev. Z drugim vatikanskim koncilom je postalo 
Sveto pismo splošno dostopno tudi v španščini in portugalščini, s čimer se je demokratiziral 
dostop do Besede. To je bistveno prispevalo k freireovskim procesom uzavestitve. Po podatkih, 
ki jih navaja Smith (1991: 131), se je število brezplačnih in subvencioniranih Svetih Pisem  med 
leti 1950 in 1960 povečalo z 236.347 na 617.036. V naslednjem desetletju je število naraslo še 
za slabih 100 tisoč.64  
Posvetimo se še rasti uporniške zavesti med koncilom ter medellínsko konferenco. Akterji 
gibanja teologije osvoboditve za nazaj ocenjujejo, da je bila med pomembnejšimi dogodki smrt 
Camila Torresa (Smith, 1991: 135). Kolumbijec, rojen v bogati družini, je v 50. letih tako kot 
mnogi latinskoameriški teologi študiral teologijo in sociologijo v belgijskem Louvainu, kjer je 
med drugim več kot dve leti tesno prijateljeval z Gustavom Gutiérrezom (Berryman, 1987: 17). 
Po vrnitvi v domovino je sprva kot sociolog in duhovnik raziskoval za teologijo osvoboditve 
pereče probleme urbanizacije, življenjskih standardov in agrarnih reform, nato pa se distanciral 
od uradnih pozicij in pričel s snovanjem Združene fronte (United Front), gibanja, ki bi 
združevalo tako kmete in delavce kakor tudi profesorje in raziskovalce (prav tam, str. 18). Med 
raziskovanjem se je radikaliziral, saj je spoznal, da je prav nasilna revolucija »način, ki privede 
do vlade, ki bi hranila lačne, oblekla gole, učila nevedne« (Torres v Beryyman, 1987: 18). 
Tekom leta 1965 je gradil nacionalno gibanje Združene fronte, a se hkrati povezoval z gverilsko 
Vojsko nacionalne osvoboditve (Ejército de Liberación Nacional, ELN), zaradi česar so mu 
odvzeli duhovniški status. Umrl je v gverilskih spopadih februarja 1966, le dobra dva meseca 
po drugem vatikanskem koncilu. Četudi je Torresovemu vzorcu premika od teorije k praksi 
sledilo malo teologov, je njegova smrt vendarle bila pomembna. Tako se spominja Maduro 
(citirano po Smith, 1991: 135): »[Smrt] Camila Torresa je bila pomembna prelomnica. 
 
64 Nizek porast med letoma 1960 in 1970 gre med drugim pripisati Kubi, kjer so leta 1960 razdelili 40.532 Biblij, 
leta 1970 pa nobene. Število razdeljenih Biblij je drastično padlo tudi v Braziliji: od 297.546 leta 1960 na 







Predstavljala je prvo pomembno novico, zaradi katere se je večina progresivnih katolikov 
pričela zavedati, da se nekaj dogaja povsod, ne le v njihovi župniji ali škofiji«.  
Torresovi smrti je sledilo ustanavljanje številnih camilistas, gverilskih organizacij laikov in 
duhovnikov. Ta pojav kaže na drugo pomembno novost pred pričetkom medellínske 
konference: pojav večjega števila neodvisnih duhovniških skupin, ki so agitirale za 
institucionalne in družbene spremembe (Smith, 1991: 136–139). Skupine so navdih praviloma 
našle v enciklikah drugega vatikanskega koncila ter v Progression Populorum – med 
najpogostejšimi temami manifestov, ki so jih pripravile, je prav pomanjkanje institucionalnih 
sprememb v času po koncilu. Med najpomembnejše uvrščamo naslednje skupine, katerih člani 
ter tudi vodje, so bili kasneje znani teologi osvoboditve65: argentinski Duhovniki za tretji svet 
(Priests for the Third World), perujski ONIS (Oficina Nacional de Información Social)m 
panamsko Gibanje Populorum Progressio, čilskih Osemdeset in protestantska skupina ISAL 
(Iglesia y Sociedad en América Latina), ki jo je sponzoriral Ekumenski svet Cerke, katere člani 
so avtorji teologije revolucije. Teološko produkcijo teh skupin Berryman razume v sklopu 
splošne »napovedi intelektualne neodvisnosti« (1987: 19) Latinske Amerike. Med 
zanimivejšimi manifesti, ki so jih omenjene skupine osnovale, si bomo pobližje pogledali pismo 
petnajstih škofov tretjega sveta66, od katerih je bilo 7 Brazilcev, ki so avgusta 1967 objavili 
pismo Sporočilo narodom tretjega sveta (A Message to the People of the Third World). Pismo, 
v katerem so zapisali, da so »prebivalci tretjega sveta proletariat današnjega človeštva« ter da 
je »pravi socializem [v jedru] krščanstvo, celovito živeto, s pravično porazdelitvijo lastnine in 
osnovno enakostjo« (v Smith, 1991: 137), je vodilo v osnovanje argentinske skupine Duhovniki 
za tretji svet, ki je na višku popularnosti zajemalo slabih 20 odstotkov argentinskih duhovnikov 
(Berryman, 1987: 21). Za institucionalno ogrodje teologije osvoboditve je pomembno, da so v 
ustanovni listini zapisali, da »članstvo v argentinski in latinskoameriški cerkvi ni ovira, temveč 
spodbuda za naše duhovniške, krščanske vloge v revolucionarnem procesu« (v Smith, 1991: 
138), ter nadaljevali v motivih teologije osvoboditve (prav tam): »Kot ljudje, kristjani in 
duhovniki tistega Kristusa, ki je prišel osvobodit ljudstva vseh okov in ukazal svoji Cerkvi, naj 
nadaljuje njegovo delo, čutimo, da smo eno s tretjim svetom. […] [T]o nas neizbežno zavezuje 
 
65 Gl. Smith (199: 175). Rubem Alves , Hugo Assmann in José Míguez Bonino so bili člani ISAL, Enrique 
Dussel je bil član Duhovnikov za tretji svet; Gustavo Gutiérrez je bil član ONIS, Pablo Richard in Sergio Torres 
skupin Osemdesetih, Otto Maduro pa skupine Camilista.  
66 Za nas je zanimivo, da je bil med podpisniki tudi predstavnik Jugoslavije – splitski škof Frane Franić (1912–
2007). Ob ustanovitvi Splitsko-Makarske nadškofije je postal nadškof in metropolit ter na tem položaju ostal vse 







k pridružitvi revolucionarnemu procesu v boju za nujno, radikalno spremembo obstoječih 
struktur ter formalno zavrnitev kapitalističnega sistema […] in vseh vrst ekonomskega, 
političnega in kulturnega imperializma.«  
Izpostaviti takšna gibanja pomeni razumeti, da nauk teologije osvoboditve, kot smo ga opisali 
zgoraj, ni nastal v družbenem vakuumu, niti kot rezultat osamljene kontemplacije, temveč je 
plod neštetih dogodkov, ki so pripeljali do kristalizacije tega, kar danes lahko imenujemo 
latinskoameriška teologija osvoboditve.67 Podobno Otto Maduro opozarja (citirano po Smith, 
1991: 139), da so te »duhovniške skupine, ki so se pojavile pred dejanskim oblikovanjem 
teologije osvoboditve, del rodovitne prsti, iz katere je pognala teologija osvoboditve«. 
Očitni vsebinski (in epistemološki) fokus teološkega dela pastoralnih delavcev so že pred 
Medellínom pričeli prevzemati revni in zatirani, kar gre pripisati izkušnji koncila, obnavljanju 
religijskih redov ter strahu pred marksizmom. Vsebinski premik pa je terjal tudi praktičnega – 
če je še sredi 60. letih večina pastoralnih delavcev ministrirala elitam (Smith, 1991: 141), je 
proti koncu 70. let 60 odstotkov članov vseh latinskoameriških religijskih redov delalo z 
revnimi (Cleary, 1985: 141). Ta praktični premik je imel dva pomembna učinka: omogočil je 
porast in uspešnost temeljnih cerkvenih občestev, saj so lahko izurili laične vodje, ki so vodili 
oziroma vodile pastoralno dogajanje v drobnih skupnostih. A izobraževanje je potekalo tudi v 
obratni smeri (tako kot je freireovski pedagoški proces vzajemen), kot poroča eden izmed 
duhovnikov tekom intervjuja (Smith, 1991: 142): »Pastoralni delavci pričnejo z organizacijo in 
razvijanjem osnovnih projektov, kot je kopanje vodnjaka. […] Kaj kmalu pa pričnejo 
postavljati bolj izzivalna vprašanja. Postopoma se radikalizirajo in pričnejo sodelovati z bolj 
radikalnimi skupinami.« Smith (prav tam) ocenjuje, da je bil proces uzavestitve na strani 
duhovnikov značilnejši za tuje duhovnike, ki so se tudi pogosteje odločili, da bodo delali v 
revnejših predelih mest in držav.  
Toda tudi tisti, ki niso imeli neposredne izkušnje dela z revnimi, so pred medellínsko 
konferenco (predvsem pa po njej) imeli na voljo več raziskovalnih poročil, ki so jih pripravili 
katoliški raziskovalni centri. Proces interpretacije drugega vatikanskega koncila v Latinski 
Ameriki namreč ni terjal le institucionalne ali teološke reinterpretacije, temveč tudi, in to 
najprej, realistično družbeno analizo. V ta namen so bili ustanovljeni številni razvojni inštituti 
 
67 Drugače povedano: longitudinalni pogled poudari aksiom sociologije religije, da je le-ta v temelju družbeni, ne 







(Cleary, 1985: 27), predani »družbenemu in religijskemu raziskovanju ter širjenju raziskovalnih 
rezultatov« (prav tam). O naravi raziskovalnih inštitutov, ki so jih ustanavljale bodisi 
posamezne nacionalne Cerkve bodisi religijski redovi, dobro pričajo njihova imena (Smith, 
143–144; Cleary, 1985: 27–33): čilska Cerkev je že v poznih 50. ustanovila Pisarno za religijsko 
sociologijo (OSORE), belgijski jezuit Roger Vekemans je leta 1961 ustanovil Center za 
ekonomski in družbeni razvoj Latinske Amerike (DESAL), brazilski škofi pa so leto dni kasneje 
pod vodstvom Hélderja Câmare ustanovili Center za religijsko statistiko in družbeno 
raziskovanje (CERIS). Čeprav je bila želja po razumevanju latinskoameriške stvarnosti med 
katoličani očitno prisotna že pred koncilom, pa so razvojni inštituti dobili dodatni zagon v drugi 
polovici 60. let. Skupni institucionalni okvir so posamezni nacionalni inštituti dobili z 
ustanovitvijo Federacije religijskih in družbenih raziskovanj (FERES). Ta je vzpostavila mrežo 
raziskovalnih centrov Latinske Amerike, s čimer se je izoblikovala vse jasnejša analiza 
družbene realnosti (Cleary, 1985: 30). 
Nastanek in delo različnih razvojnih centrov, tako religijskih kot sekularnih, je ključnega 
pomena za razvoj najpomembnejše družbene teorije za teologijo osvoboditve – teorije 
ekonomske odvisnosti. Ker smo si njene poteze ogledali že zgoraj, se tu ustavimo le pri 
komentarjih tistih, ki se pojava teorije v Latinski Ameriki sami spominjajo. Pomembno je 
poudariti, da je bil odvisnostni pristop bistveno več kot le nova ekonomska teorija (Berryman 
(1987: 20): »Bila je nova paradigma, uporabna ne le za ekonomijo, temveč tudi v družbenih in 
človeških znanostih […] v svoji originalni obliki je predstavljala svojevrstno napoved kulturne 
in intelektualne neodvisnosti«. V intervjuju (citirano po Smith, 1991: 147) se Berryman tako 
spominja pojava teorije odvisnosti:  
Ko sem zanjo prvič slišal [teorijo odvisnosti], je takoj kliknila – ko jo enkrat vidiš, pač klikne. 
Še posebej očitna je kulturna odvisnost. Leto dni po prvem branju teorije odvisnosti sem bil v 
Orange Countyju, v Kaliforniji, kjer sem predaval o misijonarskem delu. Vprašali so me, kako 
lahko pomagajo Latinski Ameriki. Rekel sem jim, naj si pogledajo zunanjo politiko ZDA. Nato 
sem razložil teorijo odvisnosti in jasno predstavil ciklično naravo mono-izvoza.  
Ideja odvisnosti, nezmožnosti samoniklega življenja, se je oblikovala v »splošen in izčrpen 
konceptualni okvir«, ki je že sredi 60. let postal »prevladujoč pristop v večini latinskoameriških 
intelektualnih krogih« (Valenzuela in Valenzuela, 2018: 16). Dasiravno je bilo temu tako v 
raziskovalnih in akademskih krogih, enako ni veljalo niti za vse latinskoameriške niti za vse 
progresivne katolike. Njihova neskladnost s prepričanji teologov osvoboditve je anticipirala 







katerim je postalo vse skupaj smiselno. S teorijo odvisnosti so »frustracije prejele svoje vzroke; 
vprašanja pa svoje odgovore. Razlogi revščine niso bili več skrivnostni.« (Smith, 1991: 148)  
Bodoči teologi osvoboditve, opremljeni s poznavanjem teorije odvisnosti, so pred seboj imeli 
ključna formativna leta, ki so, zanje, zapovedovala osvoboditev, oziroma kot je zapisal 
Gutiérrez (1973: 81): »Odvisnost in osvoboditev sta korelacijska termina. Analiza situacije 
odvisnosti vodi v poskus osvoboditve«, katerega uradne začetke najdemo v kolumbijskem 
Medellínu med 26. avgustom in 8. septembrom leta 1968. 
 
3.2.4 Medellín, 1968: Druga plenarna konferenca Latinskoameriškega škofovskega 
sveta  
Med letoma 1966 in 1968 se je zvrstila vrsta pomembnih sestankov, razprav in deklaracij, ki so 
pripravili vsebinski teren za prihajajočo konferenco (Oliveros, 1993: 14–16; Smith, 1991: 150–
159). Med najpomembnejšimi dogodki so bili tisti, ki so se odvijali pod neformalnim 
pokroviteljstvom CELAM-a, saj so bili organizirani v pričakovanju ključnih sprememb. Tako 
se procesa spominja Dominikanec in sociolog Cleary (citirano po Smith, 1991: 151): »Ko se je 
CELAM pričel pripravljati na konferenco, se je zavedal potrebe po spremembi, po novi 
orientaciji, zato so pri CELAM-u povabljence na preliminarne sestanke skrbno zbrali. Ni res, 
da je bila konferenca 1968 'normalna' in da so jo kasneje prevzeli progresivni teologi. Ne, tako 
je bilo tudi zastavljeno. […] Vodstvo CELAM-a je izbralo tiste strokovnjake, ki so bili 
progresivni, ki so se zanimali za drugi vatikanski koncil.« Naslovne teme šestih preliminarnih 
CELAM-ovih sestankov68 so anticipirale zaključne dokumente konference: družbeno 
delovanje, razvoj in integracija Latinske Amerike, naloga katoliških univerz v Latinski 
Ameriki, pastoralne naloge, Cerkev in družbene spremembe ter katekizem.69 Dokumenti in 
deklaracije sestankov niso ostali hermetično zaprti, temveč so bili deljeni z občo katoliško in 
laično publiko, s čimer so prispevali k širjenju ključnih znanj o ekonomski neenakosti in 
življenjskih standardih še pred konferenco, proces, ki še pred razcvetom teologije osvoboditve 
kaže na prelom s klasično tradicijo. Smith (1991: 153–155) poroča o naslednjih podatkih za 
leto 1970: najbogatejših 10 odstotkov latinskoameriške populacije prejema skoraj 42 odstotkov 
celotnih prihodkov, najrevnejših 10 odstotkov pa slabih 10 odstotkov; 39 odstotkov 
gospodinjstev je v absolutni revščini oziroma 46 odstotkov v relativni revščini. Namesto 
 
68 Gl Smith, 1991: 151–152. 
69 Med povabljenimi udeleženci sestankov so bili tudi kasnejši teologi osvoboditve: Gustavo Gutiérrez, Juan 







doktrinarne eksegeze in aplikacije so se teologi torej najprej seznanili z družbeno stvarnostjo, 
prelom, ki anticipira socio-analitčno mediacijo teologije osvoboditve.  
 
Sedaj se lahko osredotočimo na drugo plenarno konferenco latinskoameriškega sveta škofov 
leta 1968, »magne carte teologije osvoboditve« (Berryman, 1987: 22), naslovljeno Cerkev v 
sodobnih spremembah Latinske Amerike. Sprva velja poudariti, da je specifičen način priprave 
zahteval prvo žrtev že v številu prisotnih: od več kot 600 latinskoameriških škofov (kolikor se 
jih je tudi udeležilo drugega vatikanskega koncila) se jih je medellínske konference udeležilo 
le 146. Sama konferenca se je pričela z branjem preliminarnih dokumentov, ki so nakazali 
zgodovinsko pomembnost dogodka. Sledila je razdelitev prisotnih v 16 komitejev ter osnovanje 
zaključnih dokumentov konference. Poudariti gre, da so med šestnajstimi deli zaključnega 
dokumenta bistveni trije: Pravica, Mir in Revščina. To so tudi trije dokumenti, ki so si jih 
bodoči teologi osvoboditve vnaprej strateško izbrali za najpomembnejše, da bi začrtali 
institucionalno pot teologije osvoboditve (prav tam, str. 42–43).70 Strateško pozicioniranje 
progresivnih katolikov je bilo pomembno, saj so bili na konferenci v številčni manjšini, kot 
pojasni Bonino (1987, v Smith, 1991: 160): »Pri predstavi, da je bilo celotno latinskoameriško 
škofovstvo radikalizirano ter da je podpiralo teologijo osvoboditve in teorijo odvisnosti, gre za 
nesporazum. V resnici smo imeli nekaj ključnih ljudi, ki so se uspeli zvrstiti na nekaj ključnih 
položajev, s katerih so kot svetovalce lahko zaposlili nove intelektualce in teologe.« Da je pri 
pisanju ključnih dokumentov pretehtal progresivni zagon, se spominja tudi Berryman (citirano 
po Smith, 1991: 161): »Osebje, ki je bilo pripravljeno pripravljati dokumenti do 3. ure zjutraj, 
je bilo pač tisto, ki je na koncu odločilno prispevalo k vsebini«. Tako so se oblikovali zgoraj 
omenjeni ključni dokumenti, vsebino katerih si na kratko poglejmo. 
 
Za teologijo osvoboditve je pomemben že sam uvod v zaključne dokumente (Hennelly, 1990: 
94–97), kjer so zapisali, da je Cerkev tekom konference »iskala razumevanje zgodovinskega 
trenutka v življenju Latinske Amerike v luči Besede« (prav tam, str. 95), s čimer so nakazali na 
kasnejšo Gutiérrezevo opredelitev teologije kot kritične refleksije v luči Besede. Zatorej ni 
nenavadno, da ključni »osvobodilniški« dokumenti o pravici, miru in revščini konstituirajo 
analizo latinskoameriške stvarnosti, torej, metodološko gledano, predstavljajo socio-analitično 
 







mediacijo znotraj teologije osvoboditve.71 Doktrinarne osnove Pravice temeljijo na prepričanju, 
da je Jezus Kristus prišel na Zemljo, da bi »ljudi osvobodil vseh grehov, katerim so podvrženi: 
lakota, obup, zatiranje in nevednost« (Gremillion, 1976: 446). Ker smo si zgoraj natančneje 
pogledali vsebino teologije osvoboditve, lahko iz omenjenega dokumenta razberemo predstavo 
Jezusa Kristusa kot osvoboditelja ter družbeno koncepcijo greha. Ves greh izvira iz »večnega 
neravnovesja človeške svobode« (prav tam), ki ga je »v zgodovini potrebno venomer 
popravljati« (prav tam, str. 447). To lahko storimo le s »konverzijo«, ki bo omogočila 
»strukturne spremembe« (prav tam), te pa bodo vodile do oblikovanja »novega človeka, ki bo 
vedel, kako biti zares svoboden« (prav tam). Ključna motivacija za katolike je ljubezen, in sicer 
ne le kot »najpomembnejša božja zapoved«, temveč kot »dinamizem, ki kristjane motivira k 
preobrazbi sveta, katerega temelj bo resnica, znak pa svoboda« (prav tam). V teh izsekih 
opazimo še nekaj značilnosti teologije osvoboditve v nastajanju: ideja resnice kot tistega, ki se 
razodene skozi osvobodilno prakso, ter koncept enotnosti zgodovine, po katerem se Božje 
kraljestvo nujno udejanja že v tem svetu skozi osvobajajočo prakso. Slednja je nujna, kot so 
zapisali v Miru, saj se je Latinska Amerika znašla ujeta v »podrazvitosti« (prav tam, str. 455), 
»neokolonializmu«, »mednarodnem imperializmu denarja«, »odvisnosti od centra ekonomske 
moči« in položaju »dveh razredov«72 (prav tam, str. 451; 455; 456). Te strukture konstituirajo 
»situacijo greha« (prav tam, str. 455) oziroma »nepravično situacijo, ki jo lahko imenujemo 
institucionalizirano nasilje« (prav tam, str. 460). Kot odziv v Miru kličejo k »vseobsegajočim, 
pogumnim, nujnim in korenitim transformacijam« (prav tam). 
 
Prihod novega človeka terja korenite družbene spremembe, na ravni Cerkve pa spremembo 
pastoralne prakse, saj je »uresničitev pravičnega družbenega reda […] eminentna krščanska 
naloga« (prav tam, str. 462). Pri snovanju projekta »avtentične osvoboditve« (prav tam, str. 
446) so se odrekli tako liberalnemu kapitalizmu kot »marksističnemu sistemu«, saj oba »ovirata 
človeško dostojanstvo« (prav tam, str. 449). Zatorej so se raje odločili za srednjo pot, za 
predanost Cerkve k »solidarnosti z revnimi«, k dajanju »prednosti najrevnejšim in najbolj 
pomoči potrebnim sektorjem« (prav tam, str. 474). V Pravici so se zavezali k ustanovitvi 
»nacionalnih skupnosti, […] v katerih bi vsi ljudje, predvsem pa nižji razredi, imeli […] 
aktivno, kreativno in odločilno vlogo pri nastajanju nove družbe« (prav tam, str. 448). Da bi se 
 
71 Vsi citati iz Pravice, Miru in Revščine so vzeti iz Gremillion, Joseph (ur.). 1976. The Gospel of Peace and 
Justice: Catholic Social Teaching since Pope John. Maryknoll: Orbis Books. 







to zgodilo, je nujna formacija »družbene zavesti in realističnega zavedanja težav skupnosti in 
družbenih struktur«, pri čemer mora biti freireovska »naloga uzavestitve« integrirana v 
»pastoralno načrtovanje na različnih nivojih« (prav tam, str. 452). Slednje vključuje 
spodbujanje in dajanje prednosti »tistim prizadevanjem ljudi, s katerimi bi ustanovili in razvili 
svoje lastne samonikle [ang. grassroots] organizacije za povračilo in konsolidacijo svojih 
pravic ter resnične pravičnosti« (prav tam, str. 462). Na ta način je Medellín dal jasno podporo 
temeljnim cerkvenim občestvom kot ključnim institucionalnim formacijam latinskoameriške 
Cerkve. V Revščini so k prvemu pozivu dodali, da »spodbujajo tiste, ki se čutijo poklicane, da 
z drugimi ustanovijo majhne skupnosti, resnično utelešene v revnem okolju« (prav tam, str. 
475).  Razvoj temeljnih cerkvenih občestev je tako »ključen za vzpostavitev ravnovesja z 
manjšinskimi skupinami, ki so skupine [družbene] moči« (prav tam, str. 453). Na ta način bo 
»Cerkev – Božje ljudstvo – dalo podporo zatiranim vseh družbenih razredov, da bi ti spoznali 
svoje pravice in se jih naučili uporabiti« (prav tam). Slednje namiguje na freireovsko 
prepričanje o emancipatorni vrednosti kritičnega znanja, ki je, kot smo videli zgoraj, del širšega 
emancipatornega prepričanja, ki ga teologija osvoboditve deli z marksizmom. Tako ni 
naključno, da so (povzemajoč zaključni govor drugega vatikanskega koncila Pavla VI.) v uvodu 
v zaključne dokumente zapisali: »Latinskoameriška cerkev je kot osrednjo temo svojih razprav 
izbrala Latinoameričane, ki živijo v ključnem trenutku svojega zgodovinskega procesa. S 
takšno izbiro […] se je 'vrnila k človečnosti,' zavedajoč se, da 'spoznati Boga zahteva spoznati 
človeštvo'« (Hennelly, 1990: 95). Ob razpravi modernističnih potez ključnih medellínskih 
dokumentov – in kasneje teologije osvoboditve – se vrnimo še enkrat k zgornjemu navedku o 
doktrinarnih osnovah Pravice (prav tam, str. 446):  
  
Prav tisti Bog, ki je ustavil človeka po svoji podobi, ustvarja »Zemljo in vse, kar ji pripada, v 
uporabo vseh ljudi in vseh narodov« na tak način, da lahko ustvarjene dobrine dosežejo prav 
vse na pravičen način, in jim da moč, da spremenijo in izpopolnijo svet v solidarnosti. Prav ta 
Bog, ki v polnosti časa pošlje svojega Sina v človeškem telesu, da bi lahko ljudi osvobodil vseh 
grehov, katerim so podvrženi: lakota, obup, zatiranje in nevednost. 
 
V izseku se izrišeta že omenjeni koncepciji družbenega greha ter Jezusa Kristusa kot 
osvoboditelja, a tudi ideja enotnosti zgodovine oziroma preplet »historične teleologije in 
krščanske eshatologije« (Vásquez, 1998: 31). Boji za človeško osvoboditev tukaj in zdaj so 
postavljeni v okvir Božje odrešitve. To združevanje božjega in človeškega je postalo ključni 
znak vpliva »modernega emancipatornega projekta na sporočilo ljudske cerkve« (prav tam, str. 







intimno povezana z zgodovino odrešitve« (Hennelly, 1990: 91) ter dodali, da so »naprezanja in 
zahteve Latinske Amerike znak, ki razkriva smer Božjega načrta« (prav tam). 
 
Povzemimo ključne poteze medellínske konference. Ta predstavlja ključni prelom 
latinskoameriške cerkve in teologije z Evropo. Namesto »Cerkve, odvisne od Evrope za svojo 
teološko refleksijo in pastoralno delovanje« (Oliveros, 1993: 15), se je z Medellínom 
vzpostavila samostojna Cerkev Latinske Amerike. Medellín je za teologijo osvoboditve 
postavil družbeno-analitični okvir, pastoralna načela in institucionalno oporo. Kljub očitnim 
progresivnim potezam pa medellínskega dokumenta ne gre brati enoznačno. Ne nazadnje je pri 
njegovem snovanju sodelovala le slaba tretjina latinskoameriških škofov, obenem pa tudi vsi 
prisotni niso v celoti razumeli vseh njegovih implikacij. Kot opozori Smith (1991: 161), večina 
škofov progresivne vsebine ni razumela kot grožnjo. Vprašljivosti prevlade progresivne 
teologije se spominja tudi Berryman (citirano po Smith, 1991: 163):  
 
Hierarhija je uradno sprejela stvari, s katerimi se nekateri posamezni škofi ne bi strinjali ali pa niti niso 
poznali vseh posledic svojega strinjanja. V dokumente so bila vrinjena oziroma so bila v njih kodirana 
sporočila, npr. »uzavestitev« ali »ljudje bi morali biti subjekt svojega lastnega razvoja«. Sliši se nedolžno, 
a če jih vzameš resno, imajo resne posledice. Ljudje, ki so takšne stvari zapisali, so imeli v mislih več kot 
tisti, ki so jih potrdili. 
 
Da je bila podpora zaključnim dokumentom neprepričljiva, so pokazali konservativni 
kolumbijski škofi, ki so zavrnili zaključne konferenčne dokumente ter iz CELAM-a izstopili. 
Spet drugi niso natančno poznali vseh implikacij dokumentov, kar bo kasneje v boju za moč 
znotraj religijskega polja povzročilo ogromne težave progresivnim katolikom. Ne glede na to 
pa lahko zaključimo, da je konferenca v Medellínu uradno, tj. s podporo škofov Latinske 
Amerike, postavila temelje nove teologije, ki bi tri leta kasneje dobila svoje polni izraz z 
Gutiérrezovim prebojem.73 
 
3.2.5 Razcvet teologije osvoboditve: 1968–1972 
Medellín je odprl vrata teologiji osvoboditve v naslednjih štirih letih. Med letoma 1968 in 1972 
lahko zares govorimo o teologiji osvoboditve, ki je v luči neomejenih političnih priložnosti, 
viška organizacijske moči in brbotajoče uporniške zavesti postala splošno latinskoameriško 
gibanje. 
 
73 Gutiérrez je sicer slab mesec pred medellínsko konferenco predstavil prve osnutke nove teologije v 







Najpomembnejši faktor političnih priložnosti je odmev Druge konference Latinskoameriškega 
škofovskega sveta v Medellínu. Četudi ni izkazala popolne podpore nastajajočemu gibanju 
teologije osvoboditve, so si konferenco bodoči teologi osvoboditve prilastili. Tako nastalo 
situacijo pojasni Otto Maduro (citirano po Smith, 1991: 166): »Boj za interpretacijo 
medellínskih dokumentov je bil enako, če ne še bolj, pomemben kot boj za njihov nastanke. Če 
dokumente danes vidimo kot progresivne, je to zato, ker so bile tiste, ki so bile najaktivnejše v 
apropriaciji, znanju, širjenju in interpretaciji dokumentov, najbolj progresivne cerkvene 
skupine«. Navkljub ne povsem jasni orientaciji konference v Medellínu so njene zaključne 
dokumente v slabem letu potrdile številne nacionalne organizacije (Dussel, 1981: 147). Prva 
potrditev dokumentov je prišla strani CELAM-a novembra isto leto. V njej so zapisali, da 
Medellín predstavlja »normo navdiha in delovanja v bodočih letih« (prav tam, str. 147). Na 
nacionalni ravni so sledile potrditve dokumentov s strani brazilske, čilske, argentinske, 
mehiške, paragvajske, venezuelske in panamske škofovske nacionalne konference (prav tam). 
V slabem letu dni so dokumenti Medellína prejeli občo latinskoameriško škofovsko potrditev. 
Ta ni bila pomembna le na ravni sporočila, temveč tudi za implementacijo konkretnih 
pastoralnih sprememb, kot je uradna spodbuda ustanavljanja temeljnih cerkvenih občestev. 
Med organizacijami je najpomembnejša ostala CELAM, za katero je med leti 1968 in 1972 
teologija osvoboditve pomenila uradno latinskoameriško teologijo (citirano po Smith, 1991: 
168). CELAM je bil v teh letih kot krovna škofovska organizacija ključen za podporo in 
legitimacijo vodij, članstva in komunikacijskih kanalov gibanja teologije osvoboditve.  
Po Medellínu se je oblikovala prva generacija teologov osvoboditve. Med njimi so bili: 
dominikanec Gustavo Gutiérrez, jezuit Juan Luis Segundo, zgodovinar in filozof Enrique 
Dussel, katoličani José Comblin, Sergio Torres ter Hugo Assmann, teolog Rubem Alves in 
protestant José Míguez Bonino.74 Do leta 1972, ko se vsi skupaj prvič srečali, so tvorili različne 
teološke skupine, ki skupaj niso štele več kot 30 članov (Smith, 1991: 168). Leta 1970 so bili 
našteti ključni teologi osvoboditve stari med 37 (Dussel) in 47 let (Comblin, Bonino).  Starost 
je na sebi nemara banalna skupna kategorija, a je pomembna iz dveh zornih kotov: podobna 
starost je pomenila večjo verjetnost, da so si teologi med seboj delili ključne historične izkušnje, 
predvsem tiste, povezane s formacijo gibanja tekom 60. let. Hkrati so si skoraj vsi omenjeni 
teologi delili naslednje lastnosti (Cleary, 1985: 16–17): izobraženi v tujini, predvsem v Evropi 
 
74 Brata Boff, katerima sem v magistrski nalogi namenil več prostora, sta se uveljavila šele kasneje. Enako velja 
za Jona Sobrina in Joséja Mirando. Za daljši seznam prve in druge generacije ključnih teologov osvoboditve gl. 







ter ZDA; posvečeni za duhovnike ali škofe (Dussel najbolj izstopa kot laik); udeležili so se vsaj 
enega izmed ključnih dogodkov, tj. drugega vatikanskega koncila ali konference v Medellínu 
(ali kasnejše v Puebli); so ekumensko (in ne konfesionalno) usmerjeni; so hkrati tesno povezani 
z urbanimi revnimi in mednarodnimi dejavnostmi – slednje izvira iz dejstva, da pogosto hkrati 
zasedajo različne profesionalne položaje: župnik, predavatelj, pisatelj, raziskovalec in 
organizator; so sociološko orientirani (nekateri tudi izobraženi) – »bodisi uporabljajo 
sociološke koncepte in izsledke raziskav bodisi uporabljajo sociološke metafore« (prav tam, 
str. 17) in večina jih je članov visokih cerkvenih komisij in oddelkov različnih mednarodnih 
organizacij, kot so CELAM, komisije drugega vatikanskega koncila, Ameriškega in 
Svetovnega ekumenskega sveta Cerkva in Konfederacije evangeličanskih Cerkva Latinske 
Amerike. 
Za ključne teologe prve generacije so torej značilne visoka stopnja izobrazbe, mednarodna 
povezanost, institucionalna vpletenost in ekonomska varnost. To teološko jedro bo ključno 
oblikovalo doktrino teologije osvoboditve v prvi polovici 70. let ter prispevalo k višanju števila 
članov gibanja. Slednje se je namreč po eni strani povečalo z integracijo že obstoječih akterjev, 
kot so duhovniške skupine, gibanje Katoliške akcije in radikalni pastoralni delavci, v 
(pastoralne) strukture, ki so jih začrtali v Medellínu. Po drugi strani pa je CELAM organiziral 
številne seminarje, konference in šole, ki so bile namenjene izobraževanju članov in članic 
različnih struktur Cerkve o družbeni stvarnosti Latinske Amerike in o novih pastoralnih 
pristopih: duhovnikom, nunam, škofom in laičnim organizatorjem temeljnih cerkvenih 
skupnosti (Smith, 1991: 171). Izobraževanja so med drugimi vodili tudi zgoraj našteti teologi 
osvoboditve, kot so Gutiérrez, Dussel, Segundo, Comblin in Galilea. Med ključnimi inštituti 
CELAM-a, odgovornimi za širjenje nauka teologije osvoboditve, je predvsem Pastoralni 
inštitut Latinske Amerike (IPLA). Enrique Dussel kot predavatelj na inštitutu IPLA opisuje 
svoje delo tako (citirano po Smith, 1991: 171–172):  
Bilo nas je veliko profesorjev pri IPLA – [npr.] jaz, Gustavo Gutiérrez, José Comblin in Juan 
Luis Segundo. Svoje študente smo šokirali. Na primer, jaz sem jih šokiral z osvobodilniško 
interpretacijo zgodovine latinskoameriške Cerkve. […] Sam sem [v petih letih] tridesetkrat 
prečkal Latinsko Ameriko, predavali smo v vsaki državi, praviloma na povabilo [lokalnih] 
inštitutov IPLA. Velikokrat je bilo v publiki med 300 in 400 ljudi. Enkrat, v Buenos Airesu leta 
1967, sem predaval skoraj 700 ravnateljem verskih šol. Bilo je ogromno dogodkov […] ti 
največji so bili le vrh ledene gore. 
Poleg predavanj na terenu so na sedežu IPLA v ekvadorskem Quitu vsako leto izobrazili do 







duhovnike in nune, predavanj o družbeni stvarnosti škofom, promocije temeljnih cerkvenih 
občestev in izobraževalnih seminarjev IPLA strmo naraslo. Poskok števila članstva je bil v 
veliki meri odvisen od ekspanzije komunikacijski kanalov, ki so jih lahko za razširjanje  vsebine 
uporabili teologi osvoboditve (Smith, 1991: 172–176). Med njimi so ključne periodične 
publikacije, bodisi že ustaljene, ki so pričele objavljati dela teologov osvoboditve, bodisi 
novonastali časopisi, namenjeni specifično novi latinskoameriški teologiji. Na Smithovem 
seznamu (prav tam, str. 173) lahko najdemo štiri publikacije – mehiške Servir, Christus 
Contacto in Ediciones C. R. T ter brazilsko Pueblo, v katerih je med letoma 1970 in 1982 redno 
objavljalo med 10 in 21 različnih avtorjev teologije osvoboditve. Med letoma 1966 in 1977 so 
naslednji ključni člani gibanja teologije osvoboditve objavljali v več kot petih različnih 
časopisih: Leonardo Boff (13 objav), Gustavo Gutiérrez (11 objav), Segundo Galilea (10 
objav), Enrique Dussel in Jon Sobrino (8 objav) ter Hugo Assmann in José Combin (6 objav).75 
Pri širjenju idej so imele ključno vlogo tudi duhovniške skupine, o katerih smo govorili zgoraj, 
ter verski redovi. Slednji kot mednarodne organizacije služijo širjenju idej in izkustev med 
različnimi državami in kontinenti z internimi publikacijami (citirano po Smith, 1991: 174). Iz 
podobnih razlogov so pomembne tudi duhovniške skupine, saj je vsaka izmed 
najpomembnejših vključevala vsaj enega ključnega teologa osvoboditve prve generacije76. 
Posledica učinkovitega širjenja nauka teologije osvoboditve preko različnih, institucionalno 
podprtih kanalov je bila porast uporniške zavesti, katere ključni element v letih med 1968 in 
1972 je samoimenovanje nove latinskoameriške teologije kot teologije osvoboditve. Četudi ne 
moremo povsem določiti tistega trenutka, ko je nova teologija 'postala' teologija osvoboditve, 
sta za ta proces pomembna dva dogodka, povezana z Gustavom Gutiérrezom. Prvič, zgoraj smo 
že omenili, da je Gutiérrez že dober mesec pred Medellínom svoji duhovniški skupini ONIS 
predstavil prispevek »Toward a Theology of Liberation«. Sočasno je Rubem Alves, ki je 
študiral teologijo na Princetonu, pripravljal doktorsko disertacijo na temo teološkega koncepta 
osvoboditve. Alves in Gutiérrez sta se dobro leto po Medellínu prvič srečala v Švici, kamor sta 
bila povabljena kot predavatelja na konferenco komisije Ekumenskega sveta Cerkva za družbo, 
razvoj in mir (SODEPAX, november, 1969). Gutiérrez je svoj prijavljeni prispevek sprva 
naslovil »Pomen razvoja«, nato pa – kot simbolno dejanje premestitve fokusa od diagnoze 
problema k iskanju rešitve – naslov prispevka spremenil v »Zapisi o teologiji osvoboditve« 
 
75 Originalni vir obeh naborov podatkov, citirano po Smith, 1991: Jiménez, Roberto, Joaquin Lepeley, Roger 
Vekemans, in Juan Cordero. 1984. Teología de la Liberación. Bogotá, Colombia: CEDIAL: 41. 







(Smith, 1991: 177). Tekom konference sta Gutiérrez in Alves spoznala, da jedro nove teologije 
ni v »vprašanju razvoja, temveč v tem, kako zlomiti odvisnost in ustvariti pogoje radikalne 
družbene transformacije« (citirano po Smith, 1991: 177). Ti prvi nominalni koraki nove 
latinskoameriške teologije so se do začetka 70. let preko komunikacijskih kanalov razširili ter 
kulminirali v oblikovanju progresivnega konsenza o potrebi po teologiji osvoboditve. O tem 
pričajo tudi naslovi številnih konferenc, ki so se v Latinski Ameriki odvile med letoma 1970 in 
1972 (Hennelly, 1978: 10–11; Assmann, 1976: 52–53): 
- 2.–7. marec 1970: »Liberation: Option for the Church in the Decade of the 1970s«, 
Bogotá, Kolumbija; 
- marec 1970: »Second Symposium on Liberation Theology,«, Bogotá, Kolumbija; 
- julij 1970: »Exodus and Liberation«, Buenos Aires, Argentina; 
- 24.–26. julij 1970: »Symposium: Underdevelopment as Dependence,« Bogotá, 
Kolumbija; 
- 3.–6. avgust 1970: »Symposium: on Liberation Theology«, Buenos Aires, Argentina; 
- 16.–18. oktober 1970: »Seminar on Liberation Theology«, Ciudad Juárez, Mehika; 
- december 1970: »Liberation Theology and Pastoral Work«, Oruro, Bolivija; 
- 7.–10. julij 1971: »Methodology of Liberation« (ISAL), Bogotá, Kolumbija. 
- 26.–31. julij 1971: »Liberation in Latin America« (ISAL), Bogotá, Kolumbija. 
Kot je razvidno iz naslovov konferenc, lahko z letom 1970 govorimo o teologiji osvoboditve 
kot distinktivni, četudi interno nehomogeni, teologiji Latinske Amerike. Zatorej ni nenavadno, 
da je leta 1971 Gustavo Gutiérrez izdal temeljno delo teologije osvoboditve Teología de la 
liberación: Perspectivas (v ang. prevedeno dve leti kasneje kot Theology of Libertion: 
Perspectives). Gutiérrezovo delo je kot temelj teologije osvoboditve priznano zaradi svoje 
kvalitete, ne pa zato, ker bi Gutiérrez kot prvi poskušal oblikovati zametke teologije 
osvoboditve. Te lahko pred njim najdemo že pri Rubemu Alvesu (Religion: Opium or 
Instrument of Libertion, 1969), Boninu (Theology of Liberation, 1970) in Hugu Assmannu 
(Oppression-Liberation: Challenge to Christians, 1971). Gutiérrezevemu delu so sledile knjige 
drugih ključnih teologov osvoboditve. Enrique Dussel je isto leto izdal delo History of the 
Church in Latin America, José Miranda knjigo Marx and the Bible, Leonardo Boff pa leto dni 








Če so zgoraj naštete konference bile ključne za konsolidacijo teologije osvoboditve kot 
krovnega termina za nabor specifičnih teoloških naukov, je bila za razvoj gibanja nemara 
najpomembnejša konferenca v začetku 70. let, namenjena vprašanju sinteze socializma in 
krščanstva. Gre za konferenco Kristjanov za socializem (Christians for Socialism), ki je med 
23. in 30. aprilom leta 1972 potekala v čilskem Santiagu (Smith, 1991: 182). To je bila 
konferenca, na kateri so se prvič na istem mestu zbrali vsi ključni teologi osvoboditve in podprli 
končno deklaracijo konference.  
Kristjani za socializem je gibanje, ki ga je sprva tvorilo osemdeset krščanskih duhovnikov, ki 
so se v luči volilne zmage socialističnega Gibanja narodne enotnosti predsednika Salvadora 
Allendeja77 leta 1970 organizirali, da bi premislili način krščanskega sodelovanja pri 
vzpostavitvi socializma v Čilu. Zoperstavili so se cerkveni hierarhiji v Čilu, ki ni želela aktivno 
sodelovati v politični in družbeni prenovi, medtem ko je skupina Osemdesetih želela, da 
kristjani neposredno sodelujejo v politiki (Berryman, 1987: 27). Ob vse večji mednarodni 
podpori so novembra leta 1971 ustanovili organizacijo Kristjani za socializem, ki so jo 
sestavljali ključni akterji Osemdesetih ter verske vodje in laiki drugih latinskoameriški držav, s 
čimer so »povezali večji del jedra gibanja teologije osvoboditve« (Smith, 1991: 181). Eden 
izmed njih je bil Sergio Torres, glavni tajnik Kristjanov za socializem, ki je njihovo ustanovitev 
razložil takole (citirano po Smith, 1991: 182): »Logika Kristjanov za socializem je bila: v 
preteklosti je Cerkev vedno nasprotovala socialističnim revolucijam […] mi nismo želeli 
ponoviti napake, da se nam ne bi zgodila ista stvar [izgon iz države]. Želeli smo podpreti 
pozitivno v Allendejevem programu in kritizirati negativno od znotraj«.  
Mednarodne konference leta 1972 se je udeležilo več kot 400 članov gibanja, med katerimi so 
bili tudi vsi najpomembnejši teologi osvoboditve (Bonino 1975: XXI). Najaktivneje sta 
sodelovala Gustavo Gutiérrez in Hugo Assmann (Berryman, 1987: 28). Pomenljivo je, da je 
med prvimi povedmi zaključnega dokumenta samoidentifikacija gibanja kot krščanskega 
(Hennelly, 1990: 147), nemara da bi zaobšli pričakovane obtožbe »nekrščanstva«. Družbena 
analiza v dokumentih je na las podobna medellínskim dokumentom. »Krhko gospodarstvo« 
Latinske Amerike razumejo kot »produkt rastočega bogastva […] velikih sil« (prav tam, str. 
148) oziroma kot produkt »kolonialnega in neokolonialnega kapitalizma«, del katerega so tudi 
»pomožni faktorji […], kot je prisotnost CIE in ameriškega zunanjega ministrstva [v Čilu]« 
 
77Allende je bil prvi demokratično izvoljeni socialistični predsednik neke latinskoameriške države. Tri leta 







(prav tam, str. 150). Prepričani so, da se družbenim pogojem lahko zoperstavijo le združena 
»ljudstva, ki jih zatira imperialistični kapitalizem« (prav tam) ter stremijo k »socializmu, [ki] 
se kaže kot edina sprejemljiva pot onkraj razredne družbe« (prav tam, str. 154). Da bi prišli do 
vzpostavitve socialistične družbe, »potrebujemo […] kritično teorijo, a tudi revolucionarno 
prakso proletariata,« ta pa terja premostitev »prepada med družbeno realnostjo in zavestjo 
delavcev« (prav tam). Dasiravno je ključna prvina dokumenta ekonomska analiza, Kristjani za 
socializem zatrjujejo, da se razredni boj odvija tudi na ideološki ravni, na ravni produkcije 
»lažne zavesti kot ovire revolucionarnemu aktu« (prav tam, str. 155), ki nemalokrat vključuje 
»določene krščanske elemente« (prav tam). Prav to je dodatna motivacija za vključitev 
kristjanov v revolucionarni boj, tekom katerega »krščanska vera postane kritični in dinamični 
kvas revolucije«, saj »vera okrepi zahtevo, da razredni boj vključuje osvoboditev vsega 
človeštva […] in usmerja k celoviti transformaciji družbe, ne le ekonomskih struktur« (prav 
tam, str. 157). Nemara se najočitnejši vpliv teologov osvoboditve vidi proti koncu dokumenta. 
Tam namreč zapišejo, da »revolucionarna praksa postane […] matrica, ki generira novo 
teološko kreativnost. Tako je teološko mišljenje preobraženo v refleksijo v in o osvobodilni 
praksi – v kontekstu večnega soočenja z eksegezo Svetega pisma« (prav tam, str. 158, poudarki 
dodani). To zadnje je nezgrešljiva referenca na Gutiérrezovo opredelitev teologije kot drugega 
koraka, ki je v stalni mediaciji med družbeno stvarnostjo in hermenevtiko. 
Konferenca v Santiagu je za teologijo osvoboditve predstavljala dvorezen meč. Po eni strani je 
omogočila doktrinarno konsolidacijo in širjenje, po drugi pa je pomenila implicitno izenačenje 
teologije osvoboditve s Kristjani za socializem, kar je povzročilo prva konkretnejša 
nasprotovanja tistih škofov in teologov Latinske Amerike, ki jih teologija osvoboditve kot nauk 
ni prepričala. Istega leta je Oddelek za družbeno delovanje CELAM-a  izdal dokument, v 
katerem je kritiziral »politično instrumentalizacijo Cerkve v Latinski Ameriki« (v Smith, 1991: 
185), še posebej v navezavi na zaključne dokumente konference Kristjanov za socializem leta 
1972. Institucionalni kritiki teologije osvoboditve se je prvič pridružil tudi Vatikan.  
Medtem ko leta med 1968 in 1972 za teologijo osvoboditve predstavljajo zlato dobo, so zgornje 
kritike že napovedovale dve desetletji dolg institucionalni boj za prevlado znotraj 
latinskoameriške Cerkve. Ta se je uradno začel leta 1972 na 14. splošnem sestanku CELAM-a 
v bolivijskem Sucru, kjer so se prvič organizirali konservativni škofi. Rezultat vse močnejše 







3.2.6 Orisi krize, 1972–1979 
 
Obdobje, kateremu se posvečamo v pričujočem poglavju, je zaznamovano z dvostransko krizo 
teologije osvoboditve: prvič, z institucionalnimi boji zoper teologijo osvoboditve – tako s strani 
latinskoameriškega škofovstva kakor tudi s strani uradnega Vatikana – in drugič, z občim 
represivnim družbenim redom, tj. doktrino države nacionalne varnosti, ki se je razvijala v 
Latinski Ameriki. 
Sprva je institucionalna kritika prišla od zunaj. Dober primer je delo belgijskega jezuita Rogerja 
Vekemansa, ki je v Kolumbiji s pomočjo ameriških in evropskih katoliških zvez ustanovil 
Raziskovalni center za razvoj in integracijo Latinske Amerika (CEDIAL). Namen centra, ki je 
izdajal svoj lastni časopis Tierra Nueva, ni bil le »napad na teologijo osvoboditve, temveč 
predlagati alternativne načine družbene analize in teologije« (Berryman, 1987: 98). Prvi 
bistveni institucionalni dogodek v zgodovini opozicije teologiji osvoboditve je bil sestanek 
CELAM-a v bolivijskem Sucru med 15. in 23. novembrom leta 1972.  Na splošnem dnevnem 
redu sestanka so bile (Dussel, 1981: 223): rekonstrukcija CELAM-a, volitve glavnih uradnikov, 
prihodnost določenih inštitutov, npr. IPLA, še pa posebej njihovo financiranje, in navodila za 
pastoralno delovanje. Konferenca vsebinsko sicer ni bila tako pomembna kot medellínska, je 
pa bila zato toliko pomembnejša na operativnem nivoju. Če sta bila entuziazem in iniciativa 
progresivnih katolikov odločilna v Medellínu, so tokrat pobudo prevzeli konservativni 
udeleženci. Novi generalni sekretar CELAM-a je postal konservativni kolumbijski nadškof 
Alfonso López Trujillo. Pomenljivo je, da je taisti novoizvoljeni vodja CELAM-a leto dni pred 
tem skupaj z Vekemansom ustanovil omenjeni konservativni inštitut CEDIAL.  
López Trujillova izvolitev je terjala takojšnje žrtve znotraj gibanja teologije osvoboditve. 
Številne raziskovalne inštitute, ki so bistveno prispevali k razvoju teologije osvoboditve, kot je 
npr. IPLA, je razpustil ter na osrednjih organizacijskih pozicijah znotraj CELAM-a zamenjal 
progresivne škofe in teologe. Te spremembe so dejansko pomenile »izbris teologije 
osvoboditve iz CELAM-a« (Smith, 1991: 191), s čimer je gibanje izgubilo ključne 
organizacijske vzvode, ki so med letoma 1969 in 1972 botrovali njegovemu nastanku. V 
procesu zamenjave vodstva (in teološke usmeritve) CELAM-a so bili odločilni taisti zmerni 
latinskoameriški škofi, ki so leta 1968 (nemara nevede) podprli »osvobodilniške« dokumente, 
saj so verjeli, da bodo opolnomočili Cerkev. Povedano drugače: tiste inovacije, ki so bile v 







teologije osvoboditve in Kristjanov za socializem niso dovolili, da bi pod vprašaj postavile 
samo strukturo Cerkve ali avtoriteto škofov (Adriance, 1984: 500). CELAM-ov sestanek leta 
1972 je torej prinesel konec (četudi začasen) progresivnih usmeritev organizacije ter vpeljavo 
»previdnejših, bolj poduhovljenih tendenc« (Cleary, 1985: 45). Organizacijsko vodenje gibanja 
teologije osvoboditve se je tako preusmerilo od nadnacionalnega CELAM-a k manjšim 
duhovniškim skupinam – npr. že omenjene ONIS, ISAL in Duhovniki za Tretji svet (prav tam). 
Druga stran krize se je kazala v obči vojaški represiji v državah Latinske Amerike. Medtem ko 
so Kristjani za socializem optimistično pisali, da je »revolucionarni zanos v polnem zamahu« 
(Hennelly, 1990: 149), pa Berryman opozarja, da je to v začetku 70. let »prej držalo za 
kontrarevolucionarni proces« (1987: 97). Če je zgornji optimizem Kristjanov za socializem 
morda držal za Čile leta 1972, pa to že dolgo ni bilo res za Brazilijo, ki je vojaškemu udaru 
podlegla že leta 1964. V 70. letih so ji sledile še Bolivija (1971), Urugvaj (1973), Čile (1973) 
in Argentina (1976), hkrati pa so se »že obstoječe vojaške oblasti v Peruju (1975) in Ekvadorju 
(1976) premaknile na desno« (prav tam). Edine latinskoameriške države, ki so ostale vsaj 
formalno demokratične, so bile Mehika, Kolumbija, Venezuela in Kostarika. Teologija 
osvoboditve je množični pojav vojaških udarov in vzpostavitve avtoritarnih državnih struktur 
včasih imenovala »odvisni fašizem«, čeprav se je pogosteje uporabljal izraz »država nacionalne 
varnosti« (prav tam, str. 118).78 Kljub temu ima prvi izraz svojo veljavo. Kot razloži Vásquez 
(1998: 52), je doktrina države nacionalne varnosti po eni strani temeljila na discipliniranju 
delovne sile ter vzpostavitvi obraza notranjega sovražnika (komunizem), da bi hkrati lahko 
izpeljala ekonomske razvojne reforme, ki bi temeljile na investicijah mednarodnega kapitala.79 
Najslovitejši primer prvega koraka je nemara t. i. peti ustavni akt v Braziliji, ki je med letoma 
1968 in 1973 ukinil ustavno zagotovljene civilne pravice (npr. habeas corpus), zaprl parlament 
in uvedel strogo cenzuro medijev (prav tam). Berryman dodaja (1987: 119–120), da je bilo med 
temeljnimi potezami doktrine tudi ideološko poenotenje z Združenimi državami Amerike v 
okvirju hladne vojne. Temu primerno so razumeli tudi vlogo religije oziroma Cerkve, od katere 
se je pričakovalo, da bo služila kot institucija ideološke legitimacije.  
A nacionalne Cerkve so praviloma sledile vzoru brazilskih katoličanov ter se pritiskom 
represivnih državnih organov niso vdale. Med drugimi je posledice temeljito opisal Lernoux 
 
78 José Comblin je predstavil najizčrpnejšo študijo doktrine držav nacionalne varnosti v delu The Church and the 
Nacional Security State (1979). 
79 Naomi Klein (2009) je v znani študiji Doktrina šoka pisala o kombinaciji vojaških udarov in neoliberalnih 







(1982) – med letoma 1964 in 1978 je bilo aretiranih, ugrabljenih, mučenih in umorjenih na 
tisoče katolikov v Latinski Ameriki (prav tam, str. 464–470), pri čemer se oblast ni ustavila pri 
višjih cerkvenih uradnikih, npr. škofih. Glede na dokumentirane podatke (prav tam, str. 466) je 
bilo v tem obdobju 60 škofov očrnjenih, 35 aretiranih, dva sta bila mučena, dva ubita, dva 
ugrabljena ter trije izgnani. Najštevilnejše žrtve so predstavljali duhovniki – aretiranih jih je 
bilo 485, mučenih 46, ubitih 41, izgnanih pa 253 (prav tam). Da je pregone progresivnih 
katolikov praviloma odrejal vojaški vrh, priča primer t. i. Banzerjevega načrta, imenovanega 
po bolivijskem predsedniku in generalu Hugu Banzerju (Berryman, 1987: 101). Načrt je 
natančno predvideval korake za omadeževanje progresivnih cerkvenih vodij, tudi nadškofov. 
Vojska naj bi podtikala subverzivne dokumente ter ukinjala ali cenzurirala cerkvene časopise 
in radijske postaje. Berryman poroča, da je načrt podprlo več kot 10 latinskoameriških vlad na 
konferenci Latinskoameriške protikomunistične konfederacije leta 1977 (prav tam). 
O sistematičnem pregonu progresivnih laikov piše Smith (1991: 194) na primeru Gvatemale. 
Tamkajšnja policija naj bi več let nadzorovala in zajemala Sveta pisma in na licu mesta ustrelila 
tiste lastnike Biblije, ki so imeli podčrtane verze iz eksodusa ali starozaveznih prerokov. Dotični 
verzi kažejo na specifični pregon teologije osvoboditve. Ameriški katolik Thomas Quigley se 
spominja pregona tako (citirano po Smith, 1991: 194): »Spomnim se, da sem leta 1976 govoril 
z argentinskim semeniščnikom po tem, ko je bilo ubitih 6 [njegovih kolegov]. Rekel je, da je 
bila beseda 'Medellín' prepovedana, da je beseda dobila toliko politične konotacije, da je bil ob 
njej 'Kremlin' videti kot nevtralen izraz. Medellín je postal simbol subverzije, komunistične 
infiltracije«. V tej luči ne preseneča, da so preganjali tudi številne vodje gibanja. Na podlagi 
izvedenih intervjujev s teologi osvoboditve Smith (1991: 195) poroča, da je bil Enrique Dussel 
drugouvrščeni na seznamu za odstrel argentinske vojske – po podstavljeni bombi v svoji hiši je 
prebegnil v Mehiko. Dom Hélder Câmara, nemara najvidnejši škof v gibanju teologije 
osvoboditve, naj bi preživel 15 poskusov atentata. Po življenju so stregli tudi Hugu Assmannu, 
zaradi česar je sprva pobegnil v Čile, nato pa, po Pinochetovem udaru 1973, skupaj s Pablom 
Richardom, Sergiom Torresom in drugimi vidnimi člani Kristjanov za socializem pobegnil v 
Severno Ameriko. 
Medtem ko je vojaška represija eksistencialno ogrožala teologe osvoboditve, je imela kljub 
delni konservativni restavraciji zanjo nenadejano pozitiven učinek v CELAM-u. Represija je 
zmerne škofe ponovno postavila v bran teologiji osvoboditve. Kot opozarja Cleary (1985: 16), 







osvoboditve politične vodje spodbujali k pravičnejšim družbenim reformam: »pravični 
razdelitvi zemlje in drugih resursov, spoštovanju delavskih organizacij in dovoljevanju 
demokratične participacije v družbi« (prav tam). Nepričakovani preobrati po udarcih v Sucru 
so opogumili tudi vodje gibanja, se spominja Dussel (citirano po Smith, 1991: 200): »Po letu 
1972 smo teologi osvoboditve trpeli represijo ne le različnih vlad, temveč tudi znotraj Cerkve. 
Vendar smo se posledično le močneje identificirali z revnimi Latinske Amerike. […] Teologi 
osvoboditve smo zatirani, slabo plačani, grozijo nam itd. – vse naše biografije so si v tem enake. 
[…] Ne bomo se uklonili, da bi nas vrgli iz Cerkve – to je naša Cerkev in tu bomo ostali.« 
Vodstvo gibanja se je v tem času številčno skoraj podvojilo s prihodom druge generacije 
teologov osvoboditve, med katerimi so najpomembnejši Leonardo in Clodovis Boff ter Jon 
Sobrino. Druga generacija teologov je končno ponudila tudi vidnejšo teologinjo – Elso 
Támez.80 
Ne glede na zajezitev pogroma teologije osvoboditve v latinskoameriški Cerkvi pa se je gibanje 
v luči upada organizacijske moči reorganiziralo in internacionaliziralo. Izpostavimo tri ključne 
momente. Prva dva sta vezana na vzpostavitev alternativnih komunikacijskih kanalov – po eni 
strani gre za ustanavljanje lastnih založniških hiš, po drugi pa raziskovalnih centrov in 
izobraževalnih ustanov, ki so bile specifično namenjene produkciji teologije osvoboditve. Svoj 
inštitut so ustanovili na primer Dussel, Gutiérrez in Segundo. Tretji moment je vezan na 
mednarodni prodor teologije osvoboditve, da bi, po eni strani, pojasnili pomen teologije 
osvoboditve ter, po drugi, zagotovili mednarodno finančno podporo, potrebno za vzdrževanje 
gibanja (Smith, 1991: 206). Za uresničevanje je med ključnimi založniška hiša Orbis Books, ki 
jo je ustanovil katoliški red sester Maryknoll v New Yorku. Omenjena založba je samo tekom 
70. let prevedla več kot 100 del teologov osvoboditve (prav tam).81 V tem smislu so bile 
pomembne tudi večje mednarodne konference, ki so bile posvečene teologiji osvoboditve  ter 
se, pomembno, niso odvijale v Latinski Ameriki (prav tam, str. 207): leta 1975 v Detroitu, leto 
dni kasneje v Dar es Salaamu v Tanzaniji, leta 1977 v Akri v Gani, leta 1979 v Wennappuwi 
na Šri Lanki in leta 1981 v indijskem New Delhiju. Te mednarodne konference, ki jih je 
sponzorirala Ekumenska zveza teologov tretjega sveta pod vodstvom Sergia Torresa, so bile 
odskočna deska za nastanek »vzporednih« teologij osvoboditve – azijske, črnske in 
 
80 Za osnovni pregled feministične teologije osvoboditve v Latinski Ameriki gl. Támez, 2006. V uvodu je zapisala: 
»Latinskoameriške ženske, skupaj s svojimi partnerji, želijo poustvari kulturno, cerkveno in teološko zgodovino, 
jo graditi z novimi rokami, novimi semeni, z novo skrbjo in novimi orožji, da bi ustvarile nove sadeže, nove 
vsakdanje odnose, nove načine prakticiranja vere v Cerkvi in nov teološki diskurz« (prav tam, str. 13). 







feministične – tako v državah »prvega« in »tretjega« sveta kot tudi državah socialističnega 
bloka (Berryman, 1987: 162–163; Boff in Boff, 1986: 78–89).  
Vrnimo se v Latinsko Ameriko. V luči vojaške represije, ki je močno znižala politične 
priložnosti gibanja, ter delnega institucionalnega upora, ki je načel njegovo organizacijsko moč, 
se je uporniška zavest ohranila predvsem na ravni temeljnih cerkvenih občestev. Vásquez 
(1998: 52–53) je v svoji analizi brazilskih temeljnih cerkvenih občestev pokazal, da vojaška 
represija temeljnih občestev ni uspela zajeti, in sicer zaradi njihovega specifičnega 
decentraliziranega načina delovanja (za razliko od sindikatov, političnih strank in študentskih 
gibanj). Občestva so na lokalnem nivoju z delovanjem skozi metodologijo uzavestitve in preko 
raznoterih participativnih oblik izobraževanja in demokratičnega urejanja skupnosti uspela 
izuriti »izobražene državljane, ki so kasneje postali politični aktivisti« (prav tam, str. 52). Tako 
so temeljna cerkvena občestva veljala za »kapilarne prostore, v katerih je preživel dialog o 
drugačni, bolj egalitarni Braziliji« (prav tam). Po Vásquezovih podatkih je bilo v Braziliji v 70. 
letih aktivnih do sto tisoč občestev, ki so skupaj zajemala med štiri in deset milijonov katolikov 
oziroma do osem odstotkov nacionalne katoliške populacije (prav tam, str. 57). Kot bomo videli 
kasneje, ti podatki predstavljajo višek participacije v skupnostih, ki so ključne za teologijo 
osvoboditve. Zasidranje pomena temeljnih cerkvenih skupnosti, ki so ob kroničnem 
pomanjkanju duhovnikov zapolnjevale vrzeli v liturgiji, je predstavljal problem tudi za 
restavracijske načrte škofov, saj bi ukinjanje skupnosti od znotraj pomenilo večje tveganje 
prestopanja katolikov v druge verske ločine, predvsem v pentakostalizem (Smith, 1991: 202).  
 
3.2.7 Puebla, leto 1979 
 
CELAM je pod konservativnim vodstvom nadškofa Trujilla na koncu 70. let sklical tretjo 
plenarno konferenco Latinskoameriškega sveta škofov, ki je potekala v Puebli v Mehiki med 
27. januarjem in 13. februarjem leta 1979. Nadzor nad potekom konference z naslovom 
»Evangelizacija v sedanjosti in prihodnosti Latinske Amerike« so imeli tokrat konservativni 
katoliki: omenjena Roger Vekemans, vodja svetovalcev CELAM-a, izvršni sekretar       
CELAM-a Alfonso López Trujillo in predsednik papeževe komisije za Latinsko Ameriko 
(Roman Curia's Pontifical Commision for Latin America),  kardinal Sebastiano Baggio 
(Lernoux, 1982: 413). Ne glede na njihovo izrecno nasprotovanje teologiji osvoboditve 







podreditev evangelizaciji Latinske Amerike, tj. ukalupljenje revolucionarnega koncepta 
osvoboditve po nerevolucionarnih prizadevanjih za vzdrževanje družbenega statusa quo in 
cerkvene avtoritete. Temu primerno vabil za udeležbo na konferenci niso prejeli številni 
progresivni škofi, teologi osvoboditve, ki so v Medellínu odigrali ključno vlogo peritov, 
škofovskih svetovalcev, pa so bili popolnoma odrezani od priprav dokumentov (Smith, 1991: 
212). 
Da je bila konferenca v Puebli pomemben dogodek v obračunu s teologijo osvoboditve, priča 
tudi dejstvo, da je konferenco z nagovorom odprl papež Janez Pavel II. Papežev nagovor 
nemara najbolje odseva okoliščine ter stališče uradnega Vatikana in konservativnih katoličanov 
Latinske Amerike, zato si ga velja pogledati pobližje. Prvi del nagovora je pomenljivo imenoval 
»Učitelji resnice« (Janez Pavel II, 1980: 58) ter »primarno in nezamenljivo«  nalogo pastorjev 
opisal kot »previdno bdenje nad čistostjo doktrine, ki je temelj za grajenje krščanske skupnosti« 
(prav tam). Tako je že na začetku svojega nagovora izrazil temeljni odmik proč od teologije 
osvoboditve – Božjo Resnico je »vrnil« v svet Doktrine, katere zaščitniki so pastorji, njihova 
glavna naloga pa je nadzorovanje laičnega dostopa do Resnice. Spomnimo se, da gre za tisto 
koncepcijo Resnice, ki ločuje teoretsko znanje resnice od njene praktične aplikacije, kateri se 
je zoperstavil mdr. José Míguez Bonino (1975: 90): »Pravo znanje je odvisno od pravega 
početja.« 
Vrnimo se k Janezu Pavlu II, ki je v Puebli po eni strani ubral srednjo pot med »osvobodilno« 
in konservativno linijo, rekoč, naj škofi »resno premislijo odnos in implikacije med 
evangelizacijo in človeško promocijo ali osvoboditvijo« (Janez Pavel II, 1980: 60), ter obenem 
potrdil krščansko zavezo k »služenju […] bratom in sestram, revnim, zatiranim, 
marginaliziranim« in k sodelovanju v »človekoljubnih sistemih in strukturah« (prav tam, str. 
66). Po drugi strani pa je (kot napoved tona konference) »jasno in odločno opozoril zoper 
nevarnosti, ki jih je predstavljalo gibanje teologije osvoboditve« (Smith, 1991: 215). Tako je 
spomnil, da so »si nekatere interpretacije Medellína v nasprotju ena z drugo ter niso niti vedno 
pravilne niti vedno v prid Cerkve« (Janez Pavel II, 1980: 74). Očitno z mislimi pri teologiji 
osvoboditve, je kritiziral tista »branja Svetega pisma, ki so produkt teoretskih spekulacij« (prav 
tam, str. 59) ter nadaljeval, da si nekateri ljudje »predstavljajo Jezusa kot političnega aktivista, 
kot borca zoper rimsko nadvlado in avtoriteto in celo kot nekoga, ki je del razrednega boja. 
Takšna koncepcija Kristusa kot politične figure, revolucionarja, kot subverzivne osebe iz 







najočitnejših kritik teologije osvoboditve, ki Jezusa Kristusa razume kot osvoboditelja. 
Podobno se je obregnil ob tiste, za katere je »Božje kraljestvo razumljeno v precej sekularnem 
smislu, torej da v Kraljestvo ne pridemo skozi vero in članstvo v Cerkvi, temveč le skozi 
strukturne spremembe in družbenopolitično gibanje« (prav tam, str. 62), ter dodal, da je 
»napaka dejati, da politična, ekonomska in družbena osvoboditev koincidirajo z odrešitvijo v 
Jezusu Kristusu« (prav tam). Tako osvoboditev za Janeza Pavla II. – in torej za Vatikan – ni 
nekaj, »kar bi lahko preprosto zreducirali na domeno ekonomije, politike, družbe in kulture […] 
[odrešitev] nikoli ne more biti žrtvovana v prid potrebam neke politične strategije ali 
kratkoročne prakse […] [in] za vsako ceno se moramo izogniti redukcionizmu in nejasnosti« 
(prav tam, str. 68).  
Tako je Janez Pavel II nakazal namen konference: kritika teologije osvoboditve, a hkratna 
vključitev njenih ključnih (popularnih) potez in konceptov, npr. poudarek na revnih in skrb za 
osvoboditev, znotraj širšega načrta latinskoameriške evangelizacije. Zaključni dokument 
konference je bil zato mešanica »konservativnih, zmernih in osvobodilniških elementov« 
(Smith, 1991: 218). Četudi to pomeni, da ne gre reči, da je bila teologija osvoboditve »ukinjena« 
na ravni načelnih dokumentov latinskoameriške Cerkve, pa vseeno lahko trdimo, da je bil njen 
boj znotraj CELAM-a končan. Nemara na to kaže tudi dejstvo, da se ji dokumenti niso 
zoperstavili, vendar so ubrali znano pot poskusa osvobodilne apropriacije. V tej luči je 
najpomembnejša fraza Pueble 733. člen zaključnega dokumenta, naslovljen »Prednostna izbira 
za revne« (Preferential option for the poor), ki pravi, da je »prednostna izbira za revne […] 
najočitnejša tendenca religijskega življenja Latinske Amerike« (Puebla, 1980: 222). Kljub svoji 
skromnosti so frazo teologi osvoboditve povzdignili v zmagoslavni preboj ključne poteze 
teologije osvoboditve v konservativno požegnani dokument. Tudi sicer so teologi osvoboditve 
vztrajali, da dokument predstavlja zmago za njihovo gibanje (enako so počeli Trujillovi 
pristaši). Enrique Dussel je na primer zmagoslavno zapisal (1981: 232): »Skupine, ki so 
poskusile obsoditi popularna krščanska gibanja, temeljne cerkvene skupnosti, […] 
latinskoameriško teologijo osvoboditve, […] so v svojih poskusih povsem spodletele.« Takšne 
interpretacije se vseeno zdijo prerane in naivne, opozori David H. Levine (1986: 12): »Puebla 
ne predstavlja toliko vrhunca obveze, kot predstavlja kompromis, neprijeten remi med tistimi, 
ki so si želeli nadaljnjo identifikacijo z bojem in pogoji revnih, in tistih, ki so iskali 







Tako se prej zdi, da je za gibanje teologije osvoboditve Puebla predstavljala oznanilo vrhunca 
političnih možnosti, kar za gibanje, ki stremi k radikalni preobrazbi družbe, nikakor ne more 
predstavljati zmage. Smithova ugotovitev (1991: 221), da je večina škofov teologijo 
osvoboditve sprejela kot »znosen, če ne sprejemljiv, izraz krščanske vere in prakse« tako prej 
kaže na institucionalno udomačitev gibanja in (radikalnega) nauka kakor pa na upanje na 
nadaljnji preboj. Ponovna izvolitev nadškofa Trujilla kot generalnega sekretarja CELAM-a 
(prav tam) pa je nakazala, da bodo teologi osvoboditve ostali odrezani od ključnih 
latinskoameriških vzvodov moči.  
Kot ključni prostori gibanja so tako obstale temeljna cerkvena občestva, ki so skozi 70. leta 
uspešno gojila uporniško zavest, a tudi ta so, kot bomo videli v nadaljevanju, tekom 80. let 
izgubila svoj radikalni naboj, gibanje pa je s tem v celoti stopilo v obdobje krize in stagnacije.  
 
3.2.8 Kriza teologije osvoboditve v osemdesetih 
 
Konferenca v Puebli se je izkazala za začetek uradne Vatikanske restavracije latinskoameriške 
Cerkve, ki je kritično zmanjšala politične priložnosti teologije osvoboditve znotraj katoliške 
Cerkve. Vatikanski upor se je izrazil v treh oblikah: v imenovanju teologiji osvoboditve 
nenaklonjenih škofov, v izrekih Kongregacije za nauk vere ter v neposrednih soočenjih z 
določenimi teologi osvoboditve.  
Med ključnimi škofovskimi zamenjavami je pomembna upokojitev Doma Hélderja Câmare leta 
1985. Njegovo mesto je bilo dodeljeno Domu Joséju Cardosu Sobrinhu, ki je 26 let delal v 
Vatikanu. O zamenjavi je poročal tudi  New York Times (v Smith, 1991: 223–224): »Nadškof 
Cardoso demontira delo svojega predhodnika […] v zadnjih 18 mesecih je zaprl nadškofijsko 
pisarno za človekove pravice, zamenjal vodstvo pisarne, ki se je ukvarjala z zemljiškimi 
pravicami, cerkveni Komisiji za mir in Pravico je bilo zaukazano, da ne govori v imenu 
nadškofije, dva seminarja teologije osvoboditve sta bila ukinjena, sami teologi osvoboditve pa 
zdaj niso več del maš, ki so predvajane na televiziji.«  
Zaščita ortodoksije pred Vatikanu nenaklonjenimi interpretacijami vere je bil glavni namen 
Kongregacije za nauk vere. Kongregacija, ki jo je med letoma 1981 in 2005 vodil bodoči papež, 
kardinal Joseph Ratzinger, je prvič neposredno reagirala zoper teologa osvoboditve, Gustava 







naslovila na perujske škofe z željo, da ga ti uradno obsodijo (Berryman, 1987: 109), so obsodili 
»marksistično interpretacijo [zatiranih], ki razloži mamljivo teologijo Gustava Gutiérreza« 
(Hennelly, 1990: 349) in »selektivno branje Biblije« (prav tam), pri čemer so se obregnili 
predvsem ob interpretacijo Eksodusa. Čeprav v pismu od Gutiérreza ničesar ne zahtevajo, ton 
pisma jasno nakazuje željo po uradni obsodbi njegove teologije. V ta namen je bil poklican tudi 
v Rim na zasebna zaslišanja (Berryman, 1987: 109), a strožjih ukrepov se Vatikan ni poslužil, 
kar nemara priča o tem, da Gutiérrez ni bil med najradikalnejšimi teologi osvoboditve.  
Prvi uradni vatikanski odziv na teologijo osvoboditve kot celoto se je zgodil dobro leto dni 
kasneje – 6. avgusta leta 1984, ko je Kongregacija za nauk vere izdala »Navodila o določenih 
aspektih teologije osvoboditve«, kasneje znano kot Ratzingerjevo poročilo (Smith, 1991: 225). 
Besedilo že v drugem odstavku Navodil teologiji osvoboditve očita, da »poudarja osvoboditev 
od zemeljskega in posvetnega suženjstva« (Hennelly, 1990: 393), s čimer »postavi osvoboditev 
od greha na drugo mesto ter mu tako ne da primarne pomembnosti, ki mu pripada« (prav tam). 
Resnična osvoboditev namreč, tako Navodila, pomeni osvoboditev od »radikalnega suženjstva 
greha […] [in] kot logična posledica tako kliče k različnih oblikam [posvetnega] suženjstva, ki 
v končni instanci izvirajo iz greha« (prav tam). Navodila tako že na začetku v nasprotju s 
teologijo osvoboditve vztrajajo pri dualizmu, pri dveh zgodovinah. 
V luči uvodnih odstavkov ni presenetljivo, da je namen Navodil opozoriti na »tveganja, ki jih 
predstavljajo odmiki, škodljivi za vero in krščansko življenje, ki jih povzročajo določene oblike 
teologije osvoboditve« (prav tam, str. 394), saj Vatikan meni, da »odmiki neizbežno izdajo 
naprezanja revnih« (prav tam). Navodila natančneje prikažejo temeljne poteze teologije 
osvoboditve, tekom česar besedilo kritizira »pristransko koncepcijo resnice« (prav tam, str. 
407): »nekritično sposojanje marksistične ideologije […] in biblično hermenevtiko, 
zaznamovano z racionalizmom, […] ki kvarita vse, kar je bilo avtentičnega v prvotni zavezi k 
revnim« (prav tam, str. 401) in »nepotrpežljivost, […] ki vodi določene kristjane […] k 
marksistični analizi« (prav tam). Za teze teologije, ki temeljijo na »radikalnem izrazu 
sekularizacije božjega kraljestva« (prav tam, str. 408), Navodila pravijo, da so popularne v 
»poenostavljeni obliki […] med temeljnimi občestvi, katerim manjkata potrebna katekistična 
in teološka pripravljenost ter sposobnost dobre presoje« (prav tam, str. 411). Skupna poteza 
vseh očitkov je očitek redukcionizma – reduciranja greha na zatiralne družbene strukture, 
reduciranja odrešitve na posvetne revolucionarne boje ali reduciranja resnice na »pristransko 







Pomembna podrobnost pisma je njegovo nenehno navezovanje na teologe osvoboditve, čeprav 
ni nobeden izmed teologov osvoboditve eksplicitno omenjen. Uporaba množinskega 
označevalca doda k vtisu, da si Vatikan ni prizadeval enoznačno kritizirati teologije 
osvoboditve, saj je razumel, da so ideje teologije osvoboditve popularne predvsem v temeljnih 
cerkvenih občestvih. A v kolikor Navodila beremo retrospektivno v luči neposrednih soočenj z 
Gutiérrezom in Leonardom Boffom, potem je na mestu vprašanje, kaj točno pa je 
sprejemljivega, če so osrednji teologi osvoboditve označeni kot neprimerni odmiki od katoliške 
doktrine. Tako Ratzingerjevo poročilo temelji na obsodbi teološke apropriacije marksizma in 
hkrati na že omenjeni temi zaščite cerkvene avtoritete pri doktrinarni presoji. Še posebej zadnji 
navedek razkriva odpor do demokratizacije biblijske interpretacije in posledično odpor do načel 
freireovske pedagogike zatiranih. 
Štiri dni po objavi Navodil je bil v Vatikan pozvan Leonardo Boff zaradi objave svojega 
edinega v slovenščino prevedenega dela Cerkev: karizma in moč (1986), ki zajema »ostro 
kritiko načina, na katerega hierarhija izkorišča svojo avtoriteto v Cerkvi« (Cox, 1988: 3). 
Ostrina Boffove kritike je botrovala k dejstvu, da se Vatikan ni odločil za enak pristop kot pri 
Gutiérrezu – torej na brazilske škofe ni naslovil pisma, s katerim je klical po uradni obsodbi 
teologa. Namesto tega je Ratzinger septembra leta 1984 Boffa takoj poklical na zagovor, nato 
pa je kongregacija za nauk vere 11. marca leta 1985 izdala »Objavo, poslano fr. Leonardu Boffu 
glede napak v njegovi knjigi Cerkev: karizma in moč«, v kateri Boffu očitajo, da njegovo delo 
»ogroža solidno doktrino vere« (Hennelly, 1990: 430). Dober mesec dni kasneje, 9. maja leta 
1985, je Leonardo Boff prejel uradno notico Vatikana, ki je od teologa terjala »nedoločeno 
obdobje pokorne tišine« (Cox, 1988: 105), ki jo je Boff sprejel brez pritoževanj (prav tam, str. 
106).82 Utišanje je trajalo 10 mesecev, čemur je sledila še druga (in zadnja) izjava kongregacije 
za nauk vere v zvezi s teologijo osvoboditve – Navodila o krščanski svobodi in osvoboditvi so 
bila namenjena spravi s teologijo osvoboditve (prav tam, str. 6).  
Navkljub končni »spravi« – Gutiérrez je po objavi drugih Navodil oznanil, da ta označujejo 
»konec obdobja« ter da je z njimi »razprava zaključena« (citirano po Cox, 1988: 8) – so 
Vatikanski posegi sredi 80. let izkazali jasno namero po institucionalni ustavitvi napredovanja 
gibanja teologije osvoboditve. Kombinacija obsodb ter vključitev ključnega koncepta 
osvoboditve v splošni evangelizacijski diskurz Vatikana je znatno znižal organizacijsko moč 
gibanja, prav tako pa tudi njegove politične priložnosti. K upadu političnih priložnosti sta 
 







pomembno prispevala tudi neuspeh revolucij v Srednji Ameriki in postopna demokratizacija 
držav Južne Amerike (Smith 1991: 227–233).  
Za razpravo v tretjem delu magistrskega dela pa je ključna kriza uporniške zavesti oziroma 
kriza na ravni temeljnih cerkvenih skupnosti. To bom predstavil na primeru Brazilije, saj je bila 
ta oblika cerkvene organizacije tam najpopularnejša in jo z nekaj previdnosti lahko razumemo 
kot primer splošne krize latinskoameriške teologije osvoboditve na ravni lokalnih skupnosti. 
Po Vásquezu83 lahko krizo temeljnih cerkvenih občestev84 razdelimo na dve povezani dimenziji 
(1998: 60): notranjo in zunanjo. Prva se nanaša na postopno stagnacijo in upad števila 
pripadnikov temeljnih cerkvenih skupnosti v 80. in 90. letih (Hewitt, 1991; Burdick, 1993). Ker 
je fenomen temeljnih cerkvenih občestev razmeroma nedoločljiv (skupnosti so v veliki meri 
neformalne in ne podeljujejo članskih izkaznic), ocene števila članov in članic močno nihajo. 
Omenil sem že, da je Vásquez (1998: 57) ocenil število sodelujočih na med štiri in deset 
milijonov (3–8 % brazilske katoliške populacije). S podobnimi številkami operira Burdick 
(1993) v svoji analizi temeljnih cerkvenih občestev, v kateri oceni število sodelujočih brazilskih 
katolikov na dobrih pet milijonov oziroma nekaj več kot 5 % brazilske populacije v 80. letih. 
Edward Clearly (1985: 104) je po drugi strani v sredini 80. let ocenil, da v brazilskih temeljnih 
skupnostih sodeluje dober milijon katolikov, Clodovis in Leonardo Boff pa sta prepričana, da 
je bilo v 80. letih aktivnih petkrat toliko progresivnih katolikov (Hewitt, 1991: 8). Ne glede na 
različne ocene števila pripadnikov temeljnih cerkvenih skupnosti – tj. progresivnih, teologiji 
osvoboditve zavezanih katolikov – so si omenjeni avtorji edini, da so 80. leta predstavljala višek 
njihovega radikalnega delovanja. Za pričujočo magistrsko delo to pomeni, da so 80. leta 
predstavljala znaten upad uporniške zavesti gibanja. Te številke so še toliko nižje, ko jih 
primerjamo z zunanjo dimenzijo krize teologije osvoboditve na ravni temeljnih cerkvenih 
skupnosti, tj. z naraščajočim številom pripadnikov protestantskih binkoštnikov. Burdick (1993: 
5) za enako obdobje ocenjuje, da je bilo v Braziliji med dvanajst in petnajst milijonov 
binkoštnikov, natančneje tistih, ki so del zveze Assemblies of God. Vásquez (1998: 76) po drugi 
strani navaja podatke, po katerih je med letoma 1980 in 1990 število brazilskih binkoštnikov 
skočilo z 7,9 na 16 milijonov, tj. na 10 % brazilske populacije.  
  
 
83 Njegovo delo je primerno za tukajšnjo analizo predvsem zato, ker prav tako izhaja iz bourdieujevskih 
teoretskih predpostavk. Gl. Vásquez, 1998: 3–18. 







3.3 Druga sinteza 
 
Zaokrožimo razpravo o teologiji osvoboditve kot gibanju. Slednje, skupaj s pripadajočim 
teološkim naukom, je rezultat prepleta družbenih dogodkov, ki ne služijo kot goli kontekst 
nastanka, temveč kot pomembni pogoji oblikovanja progresivne latinskoameriške teologije. 
Razumeti, da gre tudi na ravni vere posameznikov za ključne družbene in ne povsem 
individualne ter kontemplativne vplive, je pomembno za sociologijo religije. Smith svojo 
študijo zaključi s predvidevanjem, da bo teologija osvoboditve po krizi na koncu 20. stoletja 
ostala pomemben intelektualni tok, kot gibanje pa bo neuspešna (1991: 233). Temu je nemara 
botrovalo tudi dejstvo, da je že tako teologiji osvoboditve ne preveč naklonjenega Janeza Pavla 
II. nasledil Joseph Ratzinger, tj. Benedikt XVI., ki ima, kot smo videli, za sabo več desetletij 
trajajočo razvoju teologije osvoboditve nenaklonjeno vlogo . 
Za pričujoče magistrsko delo pa teologija osvoboditve ni zanimiva sama po sebi, niti kot gibanje 
niti kot nauk. Spomnimo se, da smo v prvem delu začrtali analitično stagnacijo sociologije 
religije v luči kritik koncepta religije ter se k teologiji osvoboditve napotili z vprašanjem, kaj 
nam lahko pove o raziskovanju religije. Sedaj ko smo si pogledali temeljne poteze tako gibanja 

















4 TRETJI DEL: TEOLOGIJA OSVOBODITVE IN TEORIJA 
SOCIOLOGIJE RELIGIJE 
 
V tretjem delu želimo izpeljati sintezo prvega in drugega dela, ki bo porodila ključne 
modifikacije teorije sociologije religije. To bomo storili na podlagi učbeniškega primera 
moderne teorije sociologije religije, ki jo bomo soočili z nastavki tako prvega kakor drugega 
dela magistrske naloge, da bi zarisali epistemološki prelom v pojmovanju sociološke teorije 
religije. Kot učbeniški primer teorije sociologije religije bomo vzeli teorijo racionalne izbire, 
kar bomo storili zaradi dveh razlogov: prvič, teorija racionalne izbire, čeprav je v zadnjem 
desetletju v zatonu, v zadnjih štiridesetih letih predstavlja najpopularnejšo teoretsko inovacijo 
(Spickard, 2017: 27) oziroma »najnovejši sistematični poskus splošne teorije religije« 
(Hamilton, 2000: 215), ki je na področju sociologije sekularizacije oznanila paradigmatski obrat 
(Bryant, 2000: 520); in drugič, teorija racionalne izbire je s svojim tržnim pristopom idealna 
teoretska vzporednica za temeljitejši prikazi sociologije religije Pierra Bourdieuja, katerega 
koncepte so s pridom uporabljali teologi osvoboditve.85 V njuni medsebojni osvetlitvi, ki bo 
pokazala na pomanjkljivosti prve od obeh teorij, bomo pokazali na latinskoameriško 
intelektualno dediščino sodobnih materialnih pristopov k preučevanju religije (Hughes, 2012).  
 
4.1 Teorija racionalne izbire  
 
Obravnave odnosov med ekonomijo in religijo so ena izmed prvotnih potez sociologije kot 
znanosti. Različne pristope sta smiselno sistematizirala Smrke in Hafner Fink (2015: 437), ki  
izpostavita šest ekonomsko-socioloških tematskih sklopov na področju sociologije religije. 
Njun pregled nam bo omogočil začetno umestitev sodobne teorije racionalne izbire med 
ekonomske pristope k sociologiji religije. Med najosnovnejšimi vprašanji je tisto o vplivanju 
enega pojava na drugega, pri čemer so najštevilčnejše raziskave o vplivu ekonomije na religijo. 
V drugi par uvrstita tiste razprave, ki želijo pokazati, da lahko ekonomija funkcionira kot 
religija in obratno prav tako. Tretji, sorodni par pristopov raziskuje medsebojno prilagajanje 
ekonomije in religije. »Ekonomika verskih organizacij« (prav tam), pristop, ki raziskuje 
materialno reprodukcijo verskih organizacij na trgu, predstavlja četrti par po Smrketu in 
 
85 Sociolog Otto Maduro, ki ga lahko prištevamo v drugi val teologov osvoboditve (Smith, 1991: 201), je najbolj 
sistematično uporabil Bourdieujevo sociologijo religije v svoji študiji religije Latinske Amerike Religion and 







Hafnerju Finku. Petega namenita odnosom med ekonomijo, religijo in ideologijo, tj. 
raziskovanje »stališč verskih organizacij in vernikov do ekonomskih razmer« (prav tam), pri 
čemer bi denimo lahko raziskovali, ali imajo različne verske organizacije ter pripadniki verskih 
skupnosti različna ekonomska prepričanja, ter kakšna bi lahko bila korelacija med slednjimi ter 
religijsko pripadnostjo. Za pričujoče delo je bistvenega pomena šesti par, ki ga tvorijo tiste 
teorije, ki religijo »obravnavajo kot posebno proizvodnjo in verske akterje kot posebne 
ekonomske akterje« (prav tam).  
Čeprav Smrke in Hafner Fink znotraj zadnjega sklopa ločita teorijo racionalne izbire družbenih 
akterjev na eni strani in teorijo ponudbe verskih organizacij na religijskem trgu (supply-side 
theory) na drugi (prav tam, str. 441), pa obe skupaj sestavljata temeljni potezi istega pristopa, 
ki ga v znanstveni literaturi sociologije religije najdemo pod skupnim imenom teorija 
racionalne izbire. Teorijo, katere sociološka zasnova sega v začetek 80. let, je svoj porast 
doživela v 90. letih in v začetku 21. stoletja, sta kot inovativni projekt na področju sociologije 
religije vpeljala Rodney Stark in William Sims Bainbridge. Več krajših raziskav je kulminiralo 
v delu Teorija religije, ki sta ga originalno izdala 1987, slovenski prevod pa smo dobili 20 let 
zatem. Predvsem ekonomist Laurence Iannaccone je kasneje samostojno ter skupaj s Starkom 
bistveno doprinesel k teoriji religijskega delovanja, ki se je naslanjala na ekonomsko teorijo 
človeškega kapitala (Iannaccone, 1990; 1992). Njegova dela, slovenski prevod Teorije religije 
ter Starkovi samostojni zapisi bodo služili kot glavni viri sledečega prikaza teorije racionalne 
izbire na nivoju človeškega delovanja, religijskih organizacij ter religijskega trga. 
Čeprav so teoretiki racionalne izbire teorijo dopolnjevali v dialogu z njenimi kritiki, so temeljne 
poteze teorije racionalne izbire, ki sta jih postavila Stark in Bainbridge, ostale nespremenjene. 
Avtorja sta teoriji racionalne izbire dala osnovni teoretski aparat. Najprej velja izpostaviti, da 
namen teorije ni pojasniti zgolj religijske pojave in delovanje, temveč da gre za poskus splošne 
družbene teorije. Da bi temu cilju zadostila, sta Stark in Bainbridge postavila deduktivne okvirje 
teorije racionalne izbire. Torej: gre za vrsto teorije, ki na podlagi omejenega števila temeljnih 
aksiomov logično izpelje vse svoje postavke in definicije, ki so nato predane v empirično 
preverbo. Avtorja v Teoriji religije predpostavita sedem temeljnih aksiomov, iz katerih tekom 
knjige izpeljeta 344 postavk in 104 definicije (Stark in Bainbridge, 2007).  
Po Starku in Bainbridgeu gre pri temeljnih predpostavkah za »precej nesporne (in pogosto 
dobro znane) trditve o svetu in o tem, kako ljudje ravnajo in medsebojno učinkujejo« (2007: 







družbenih vedah in drugimi področji družbenega življenja« (prav tam). Aksiomi teorije 
racionalne izbire izhajajo predvsem iz teorije izmenjave, katere temelj je dvojni. Prvič, vsakršno 
človeško interakcijo razume kot obliko menjave (Hamilton, 2009: 117); in drugič, vsakršno 
človeško delovanje temelji na predpostavki, da se družbeni akterji odločajo za tiste možnosti, 
»ki jih zaznavajo kot optimalne z vidika razmerja med percipiranimi stroški in percipiranimi 
nagradami posameznih izbir« (Lavrič, 2007: 41).86 Zatorej ni presenetljivo, da po umestitvi 
človeškega delovanja v čas in prostor drugi aksiom teorije racionalne izbire trdi, da »ljudje 
iščejo to, kar zaznavajo kot nagrado, in se izogibajo temu, kar zaznavajo kot strošek« (Stark in 
Bainbridge, 2007: 36). Pri tem avtorja nagrade in stroške opredelitev tavtološko – stroški so 
namreč to, »čemur se ljudje skušajo izogniti«, nagrade pa tisto, »za kar si ljudje povzročijo 
stroške, da bi jih dobili« (prav tam). Nagrade so različne – variirajo od zelo specifičnih, kot je 
dopustovanje na morju, do zelo splošnih, na primer osebna sreča in mir na svetu. Tudi njihova 
vrednost ni enaka – nekaterih si želimo bolj kot drugih: »Nagrada A je več vredna kakor 
nagrada B, če človek običajno zamenja B za A«, pojasnita Stark in Bainbridge. O tem, kako se 
človek odloča o nagradah, govori četrti aksiom, ki opredeli človeško sposobnost delovanja in 
zaznavanja: »Človeško delovanje vodi zapleten, vendar končen sistem obdelovanja informacij, 
ki deluje tako, da prepoznava probleme in jih skuša rešiti« (2007: 37), pri čemer je um tisti, ki 
usmerja delovanje človeka. Um je tisti, ki išče razlage, da bi rešil probleme, razlage pa so 
»trditve o tem, kako in zakaj je mogoče doseči nagrade in si nakopati stroške« (prav tam, str. 
38). Tako kot nagrade same se tudi razlage razlikujejo po stroških in času, ki jih terjajo za doseg 
določene nagrade. V petem aksiomu Stark in Bainbridge predstavita »tragično dejstvo« (prav 
tam, str. 39) – da so namreč »nekatere zaželene nagrade […] v omejeni količini, nekatere pa 
sploh ne obstajajo« (prav tam). Tistih nagrad, ki jih ni, torej ne more dobiti nihče, četudi Stark 
in Bainbridge trdita, da je v človeški naravi, da si želimo več nagrad, kakor jih lahko dobimo. 
A vendarle dodata, da ni mogoče povsem »zagotovo vedeti, da dana nagrada ne obstaja« (prav 
tam, str. 42). Ta ugotovitev sploh omogoči menjavo, ki temelji na potencialnem doseganju 
nagrad v okoliščinah, za katere je značilna močna želja po nagradi (večno življenje), ter bolj 
kot ne neobstoječimi možnostmi njihovih uresničitev. 
 
86 V luči kritik redukcije slehernega človeškega delovanja na racionalno tehtanje stroškov in nagrad je Stark 
kasneje nekoliko omilil svojo opredelitev racionalnega delovanja (1999: 266): »Znotraj omejitev svoje 
informiranosti in razumevanja, omejeni z razpoložljivimi možnostmi, vodeni z njihovimi preferencami in okusi, 








Ta točka dedukcije je bistvenega pomena za vpeljavo religije. V kolikor imajo ljudje namreč 
opravka z nagradami, ki jih ni, v zameno iščejo tiste razlage, »ki postavljajo njihovo [zaželenih 
nagrad] doseganje v daljno prihodnost ali v kakšen drug nepreverljiv kontekst« (prav tam, str. 
44). Z drugimi besedami: v takšnih situacijah ljudje posežejo po kompenzatorjih, ki jih Stark in 
Bainbridge razumeta kot »pričakovanja nagrade v skladu z razlagami, ki niso zlahka dovzetne 
za nedvoumno ovrednotenje« (prav tam, str. 44). Kompenzatorji so torej tisto, kar obljublja 
uresničitev nagrade v nekem drugem kontekstu, ki ne more biti povsem potrjen. Torej gre za 
»neotipljive nadomestke za zaželeno nagrado« (prav tam). Ljudje razumejo kompenzatorje 
enako kot nagrade87, hkrati pa se ti tako kot nagrade delijo na posebne in splošne. Posebni so 
tisti kompenzatorji, ki nadomeščajo posamezne, posebne nagrade, splošni pa tisti, ki 
nadomeščajo »skupino nagrad ter nagrade velikega dosega in vrednosti« (prav tam). Stark in 
Bainbridge med najsplošnejše kompenzatorje uvrščata neko obliko »zmage nad smrtjo« (prav 
tam, str. 44), a to ne pomeni, da so kompenzatorji le verske narave. Vsekakor pa so tisti 
kompenzatorji, ki se ponujajo kot splošne razlage najbolj splošnih nagrad (kot je smisel 
življenja), religijski, saj so vezani na nedokazljivo stvarnost. Ker so za Starka in Bainbridgea 
»človeški 'zakaji'« (prav tam, str. 45) neizbežen del človeške narave, so kompenzatorji, ki 
ponujajo razlage, neizbežen družbeni pojav, tj. religija mora nastati v človeški družbi. Na ta 
način teorija racionalne izbire utemelji nespremenljivost človeških religioznih potreb, ki jo 
pripiše biologiji in univerzalni človeški naravi. Kar se tiče religije, torej, naj bi ljudje imeli 
univerzalno potrebo po sistemu verovanj, ki naj bi ponujal sicer nedosegljive nagrade – 
religiozne odgovore na večna eksistencialna vprašanja. Pred definicijo religije avtorja 
opredelita še nadnaravno kot »sile onstran ali zunaj narave, ki lahko odpravijo, spremenijo ali 
ignorirajo naravne sile« (prav tam, str. 47). Iz tega sledi definicija religije kot »sistema splošnih 
kompenzatorjev, ki temeljijo na nadnaravnih predpostavkah« (prav tam). Religija je torej nabor 
(kompenzacijskih) razlag, ki obljubljajo onstranske nagrade, dostopne le preko nadnaravnih 
sil.  
Za našo sintezo je pomembno, da se opredelitev religije na tej točki še ne konča. Zaenkrat nam 
teorija racionalne izbire pravi, da racionalni posameznik išče tudi nedosegljive nagrade 
(nesmrtnost), katerih nadomestke – kompenzatorje – ponuja religija s specifičnim odnosom do 
 
87 Stark (1999) je kasneje opustil koncept kompenzatorjev. Ne zaradi empiričnih ali konceptualnih neveljavnosti, 
temveč zaradi »nenamernih negativnih konotacij o veljavnosti religijskih obljub« (prav tam, str. 265). Stark se je 
torej bal, da koncept kompenzatorjev implicira neresničnost verskih obljub. Ker je koncept kompenzatorjev 








nadnaravnih sil. Te sile obstajajo kot razlage, kot splošni kompenzatorji za vprašanje smisla 
življenja, na primer. Kakršnakoli je že kompenzacijska razlaga, Stark in Bainbridge trdita, da 
mora »predpostavljati zavest« (prav tam), torej zavestnega delavca, boga, ki je zmožen kovanja 
načrtov. V Teoriji religije avtorja le bežno omenita, da se pri opredelitvi religije med drugim 
naslanjata na dela Tylorja in Parsonsa (prav tam, str. 45), a Stark je drugje natančnejši. V svoji 
reviziji temeljev teorije racionalne izbire (1999) se eksplicitno sklicuje na Tylorjevo opredelitev 
religije kot verovanje v nadnaravna bitja ter hkrati neposredno izpodbija Durkheimovo 
alternativo teističnim definicijam religije, ki bi lahko vključevala tudi a-teistične religije, 
kakršen je budizem. Stark je prepričan, da Durkheim ni razumel z bogovi in nadnaravnim 
bogatega budizma. Še več, Stark Durkheima in druge funkcionalistične antropologe med 
vrsticami obtoži rasizma, saj naj bi zanikali intelektualno sposobnost »primitivnih« ljudstev, da 
mislijo nadnaravno oziroma bogove. Stark zato predlaga, da ljudi držimo za besedo, ko pravijo, 
da je določena družbena praksa produkt verovanja v bogove in izmenjave z njimi, namesto da 
bi jim pripisali lažna prepričanja, za katerimi naj bi se skrivali npr. durkheimovsko čaščenje 
družbe (prav tam, str. 269–272). V luči Starkovega poudarka na religijskih verovanjih ni 
presenetljivo, da religijsko delovanje zavzame sekundarno vlogo oziroma je iz definicije 
namerno izključeno. Stark pojasni, da gre pri tem za namerno »nadgradnjo« njegove poprejšnje 
opredelitve religije, ki je vključevala tako verovanje kot tudi delovanje: »Moje zrelo mnenje je, 
da ju gre ločiti, saj ljudje pogosto verujejo, ne da bi delovali« (prav tam, str. 274), s čimer Stark 
– in posledično teorija racionalne izbire88 – zavzame povsem »kognitivno opredelitev religije« 
(prav tam). Do sedaj smo torej spoznali, da teorija racionalne izbire razume religijo kot nabor 
kompenzacijskih razlag nadnaravnih sil, s katerimi racionalni posameznik stopa v odnos, da bi 
potešil predvsem splošna eksistencialna vprašanja. Stark tako religijo razume »v prvi vrsti kot 
intelektualni produkt«, zato predlaga, »da smatramo ideje kot njen temeljni vidik« (prav tam, 
str. 270).   
Da bi do tega prišlo, mora po teoriji racionalne izbire med posameznikom in bogovi priti do 
menjave, ki jo omogočijo religijske organizacije – z njihovo analizo prehajamo na drugo raven 
analize. Stark in Bainbridge religijske organizacije opredelita kot »družbena podjetja, katerih 
primarni cilj je ustvarjati, vzdrževati in izmenjavati splošne kompenzatorje na nadnaravni 
podlagi« (2007: 50). Drugače povedano: religijske organizacije skrbijo za ustvarjanje religijske 
 








ponudbe. V teoriji racionalne izbire ta tvori ključno komponento analize religijske dinamike 
neke družbe, zaradi česar je teorija pogostokrat imenovana tudi ponudbena teorija religije 
(Lavrič, 2007: 48).  
Teorija namreč predpostavlja ustaljeno, nespremenljivo povpraševanje po religijskem, 
zadovoljitev katerega pa je v končni instanci odvisna od ponudbe, tj. od dela religijskih 
organizacij. Slednje imajo edine neposredni dostop do nadnaravnega, zatorej lahko ustvarjajo 
in podpirajo nagrade in kompenzatorje. Stark in Bainbridge med nagrade religijskih organizacij 
uvrščata (Stark in Bainbridge, 2007: 54): članstvo, denimo v cerkvi, ki »zagotavlja status in 
legitimen položaj v skupnosti« (prav tam); obiskovanje bogoslužja; udeležbo v npr. pevskih 
zborih in plesnih klubih; ter socializacijo otrok, tj. veronauk. Po drugi strani pa religijske 
organizacije ponujajo tudi kompenzatorje »pravih«, a nedosegljivih nagrad. Mednje uvrščata 
religiozne doktrine ter izkustva, molitev in privatno čaščenje ter npr. koncept partikularizma 
oziroma moralne večvrednosti, ki zagotavlja, da je »človek med božjimi izbranci in ima elitno 
religiozno identiteto« (prav tam).  
Posamezniki, iščoč nagrade, izbirajo med konkurenčnimi religijskimi ponudbami. Med njimi 
pa ne le izbirajo, temveč jih tudi kupujejo, kakor da kupujejo katerokoli drug artikel: »Za 
religijske porabnike lahko rečemo, da 'kupujejo' cerkve, tako kot kupujejo avtomobile: s 
tehtanjem stroškov in koristi, iščoč najvišji donos na njihovo duhovno investicijo« (Iannaccone, 
1992: 123). Zatorej se religijske organizacije, tj. proizvajalci oziroma podjetja, »trudijo 
oblikovati svojo ponudbo vsaj tako atraktivno kot njihovi konkurenti. Religija se oglašuje in 
trži, proizvaja in porablja, povprašuje in ponuja« (prav tam). Najprej smo torej postavili 
temeljne poteze človeškega delovanja, utemeljili stabilno povpraševanje, nato smo se prestavili 
na raven religijskih podjetij, ki ponujajo nagrade in kompenzatorje kot produkte na kateremkoli 
drugem trgu produktov. 'Naravno' stanje trga je stanje uravnoteženega povpraševanja in 
ponudbe, tj. prostega trga svobodnih potrošnikov in proizvajalcev. Z Iannacconejem lahko 
povzamemo poteze religijskega trga tako (1992: 128): sebičnost (self-interest) je osnovno 
vodilo duhovščine; tržne sile omejujejo cerkve kot vsako drugo sekularno podjetje; iz tega sledi, 
da je svobodna konkurenca napram »nevarnostim državne regulacije« tista, ki je 
najpomembnejša za pozitivno religijsko dinamiko.  
Pluralno okolje svobodno konkurenčnih religijskih podjetjih torej te sili v produkcijo 
»zadovoljivo širokega obsega alternativnih ver, dobro prilagojenih specifičnim potrebam 







ekonomiji: več kot je podjetij z zajetnim tržnim deležem, višja je stopnja pluralizma« (Stark, 
1997: 17). Po drugi strani pa monopoli državnih cerkva vodijo le v lažen izgled religioznosti, 
za katerega sta značilna neučinkovita duhovščina, kateri se ni treba boriti za potrošnike, ter 
religiozno apatična populacija.89 Oziroma drugače povedano: zmožnost monopolizacije trga je 
odvisna od »jakosti sile, s katero država intervenira v religijsko ekonomijo« (prav tam). Torej, 
manj kot je regulacije religijskega trga, višja je stopnja pluralnosti.  
Teoretiki racionalne izbire se pri strnitvi svoje teorije nepresenetljivo sklicujejo (Iannaccone, 
1988) na delo ekonomista in enega izmed utemeljiteljev doktrine neoliberalizma Garyja 
Beckerja90, ki je zapisal, da je bistvo ekonomističnih teorij družbenega v »maksimizirajočem 
delovanju, tržnem ravnotežju in stabilnih preferencah« (1976: 5). 
Pregledu teorije racionalne izbire sledi njena dvojna, a v končni izpeljavi povezana kritika. 
Najprej bomo teorijo racionalne izbire osvetlili v luči prvega dela magistrske naloge, s čimer 
bomo presodili njen konceptualni aparat, ki cilja na univerzalnost. Drugič, nekateri teoretiki 
racionalne izbire so se posvetili tudi zatonu teologije osvoboditve ter z njim povezanemu 
vzponu različnih protestantskih cerkev v Latinski Ameriki. Kratki predstavitvi teh analiz bo 
sledila kritika v luči drugega dela magistrske naloge, tj. kritika z zornega kota teologije 
osvoboditve, ki vsebuje sebi lastno teorijo religije. V sintezi obeh kritik želimo izpeljati 
alternativno teorijo subjektivnosti, ki temelji na teoriji prakse Pierra Bourdieuja. Ta tvori 
ključne poudarke sodobnih materialnih pristopov k teoriji religije, ki sociologijo religije 
rematerializirajo s pomočjo materializacije (religijskega) subjekta (Vásquez, 2011a).  
 
4.1.1 Prva kritika: Vera in bogovi 
 
Pred eksplikacijo prvega dela kritike teorije racionalne izbire se vrnimo k prvemu delu 
magistrske naloge in povzemimo očitke postmoderne kritike konceptu religije (Jensen, 2000). 
 
89 Analiza religijske dinamike neke družbe s pomočjo ekonomskih konceptov je teoriji racionalne izbire omogočila 
nasprotovanje prvotnim sekularizacijskim tezam, ki so religiji napovedale postopen, a gotov zaton. Teoretiki 
racionalne izbire s pomočjo tržne dinamike pojasnjujejo versko vitalnost Združenih držav Amerike napram 
državam Evrope. Za slednje naj bi bilo značilno stanje religijskih monopolov, zaradi česar so se sekularizacijske 
teze najbolj uveljavile prav v Evropi, ki »trpi« za upadom religioznosti. Za pregled sorodnih in kritičnih empiričnih 
raziskav gl. Hamilton, 2009: 121–123; 126–129. 
90 Becker je znan predvsem kot utemeljitelj teorije človeškega kapitala, ki jo Iannaccone aplicira tudi na področju 
religije (1990). Religijski človeški kapital po njem zajema vse znanje in vse spretnosti, ki posameznikom 
omogočajo lastno produkcijo religijskih dobrin znotraj t. i. gospodinjske ekonomike, ki zajema produkcijo dobrin, 
kot so obroki in čisto perilo, ter abstraktnejših, kot sta sprostitev in ljubezen. Med abstraktnejše produkte 







Spomnimo, da smo po Schilbracku (2014) nakazali tri prepletene nivoje ali poudarke kritike. 
Prvič, konstruktivistične kritike koncept – v našem primeru religijo – postavijo v družbeno 
okolje njegovega nastanka. Koncepte smatrajo kot hevristična orodja, na katera so pripete 
specifične družbene izkušnje zgodovinskega trenutka njegovega nastanka. Temu primerno so 
konstruktivistične kritike zavezane de-univerzalizaciji konceptov. Drugi del kritike je povezan 
s prvim: družbena konstrukcija nekega koncepta ni zanimiva sama po sebi, temveč nosi močne 
analitične posledice. Uveljavljeni koncept religije je v zvezi s svojimi postmodernimi kritikami 
predpostavljal troje: verovanje, bogove ter religijsko življenje, vezano na religijske 
organizacije. Tretji nivo kritike prva dva nadgradi z umestitvijo koncepta znotraj ideološke 
legitimacije kolonializma. 
 
Vse tri poteze imajo brez dvoma korenine v evropskem protestantskem kontekstu. »Religija«, 
ki se je kot znanstven koncept le navidezno osamosvojila od družbenega okolja svojega 
nastanka, se je v 17. in 18. stoletju vzpostavila kot s protestantizmom obremenjena beseda za 
odsotnost svetega. Robert Orsi izvor znanstvenega koncepta religije, denimo, ne pripiše zgolj 
protestantizmu, temveč natančneje teološkemu razkolu med protestantizmom in katolicizmom 
glede narave hostije in doktrine transsubstanciacije  (Orsi, 2016: 1– 47). Orsijeva teza trdi, da 
se je koncept religije kot verovanje v Boga oblikoval v odnosu med katoliško prisotnostjo in 
protestantsko odsotnostjo transcendentnega. To prikaže na primeru hostije kot počela razkola 
med protestanti in katoliki v razpravi o (ne)simbolnem pomenu hostije. Katoliška doktrina je 
trdila, da je hostija dejansko telo Jezusa Kristusa, da gre dejansko za »meso, mišice, organe, 
tkiva in kri« (prav tam, str. 20), medtem so protestanti, na primer Calvin in Luther, zavračali 
»grozo hostije kot kanibalizma« (prav tam, str. 19).91 Katoliška doktrina priča o prisotnosti 
svetega v vernikovem vsakdanu, protestantska pa o njegovi odsotnosti. Za protestante je bilo 
krščansko nadnaravno prisotno predvsem v »besedah brane, izrečene in študirane Biblije« (prav 
tam, str. 23), torej v kognitivnem, intelektualnem svetu in ne v telesnih, materialnih praksah, 
kakršno predstavlja hostija. Prav protestantsko razumevanje religije kot nekaj kognitivnega in 
intelektualističnega se je prelilo v znanstveno konceptualizacijo religije, ki je ali izpuščala 
telesne in senzorne prakse ali jih razumela kot gole simbole verovanj in doktrin. Teološko 
ozadje znanstvenega preučevanja religije je povzročilo, da se je religija izostrila kot 
 
91 Orsi opozori, da o edinstvenem pomenu in ontološkem razkolu, ki pritiče različnim interpretacijam hostije, 







monoteistična, kot religija, ki v prvo vrsto postavlja svete tekste kot vir nadnaravnega (Grieser, 
2016).  
 
Vrnimo se h konstruktivistični kritiki koncepta religije, katere tretji nivo je umeščen v občo 
politično-ideološko okolje nastanka in uporabe. Tako naj bi iznajdba koncepta religije in 
svetovnih religij bila del kolonizatorskega aparata, prvič kot orodje legitimacije imperializma 
(Dubuisson, 2003: 115) in drugič kot analitično orodje, ki je pripomoglo k oblikovanju liberalne 
kapitalistične kolonialne družbe, ki je striktno ločevala med zasebnim in javim, med sfero 
religije in sfero »sakralnega sveta objektivnih dejstev, prostora družb in trgov, produktov 
svobodnih posameznikov« (Fitzgerald, 2000: 8).92 
 
Kaj lahko torej v luči zgornjih kritik rečemo o konceptualizaciji religije v teoriji racionalne 
izbire? Kot smo videli zgoraj, je opredelitev religije teorije racionalne izbire na las podobna 
tistim koncepcijam, katerim so se v zadnjih desetletjih zoperstavile postmoderne kritike 
koncepta religije. Iz navedenega opisa temeljnega dela teorije racionalne izbire sledi, da gre pri 
omenjeni teoriji za »slavospev avtonomnemu, pragmatičnemu akterju, ki hkrati izrablja vsako 
dano situacijo in se ji prilagaja« (Simpson, 1990: 371). Spomnimo, da je religija družbenega 
akterja – vernika – po Starku zreducirana na tyloristično verovanje v boga oziroma bogove 
(1999: 268).  Slednji so »zavestna in želja zmožna nadnaravna bitja« (prav tam, str. 270). 
Avtonomni družbeni akter z njimi vstopa v menjalno razmerje, zaradi česar teorija racionalne 
izbire temelji na prepričanju, da je religija »sistem kompenzatorjev, ki temeljijo na nadnaravnih 
predpostavkah« (Stark in Bainbridge, 2007: 47). K temu dodajmo še, da je Stark iz religijske 
teorije racionalne izbire eksplicitno odstranil vse ne-intelektualistične elemente. Ne nazadnje 
so po Starku in Bainbridgeu počelo vseh religij neizbežni človeški »zakaji«, ki terjajo splošne 
razlage človeškega smisla, razlage, ki jih lahko ponudijo le religije po teoriji racionalne izbire. 
Zatorej ni presenetljivo, da Stark poudari, da je religija v prvi vrsti »intelektualni produkt«, 
zaradi česar so »ideje njen resnično temeljni vidik« (1999: 270).  
 
Takšno razumevanje religije torej izključi vse družbene pojave, ki ne vključujejo boga ter 
verovanja. Da ne gre za slučajno posledico, priča dejstvo, da teorija racionalne izbire a-teistične 
 
92 O tem priča tudi Orsi (2016: 41): »Odsotnost bogov v vsakdanjem življenju ni le temeljni predpogoj dobrega 
državljana moderne liberalne nacionalne države, temveč tudi družbenega članstva in priznanja. Prakse prisotnosti 
sveta so označevale tiste, ki so v njih sodelovali, kot sumljive osebe, osebe nepreverjenih družbenih pripadnosti, 







koncepcije religije umesti v koncepcijo magije, ki jo razume kot »vsa [človeška] naprezanja 
manipulacije nadnaravnih sil, da bi od njih prejeli nagrade, ki se ne nanašajo na boga ali 
božanstva« (prav tam, str. 281). Tako je vse, kar ni božansko, a pretendira biti religiozno, 
izgnano iz religije in umeščeno v polje za teorijo racionalne izbire manjvredne magije, ki »ni 
sposobna generirati dolgoročnih ali ekskluzivnih vzorcev izmenjave [z nadnaravnim]« (prav 
tam, str. 282). Na kratko bi lahko doslej napisano povzeli tako: avtonomni družbeni akter vstopa 
v odnose menjave z bogovi, ki jih lahko omogočajo le religijske organizacije, katerih cilj je 
vzdrževanje bogate religijske ponudbe, od katere je v končni instanci odvisna religioznost 
družbe. Teorija racionalne izbire je neizbežno zasidrana v ustaljeni, protestantsko-dominirani 
koncepciji religije. To nas nemara ne preseneča glede na to, da so njeno družbeno okolje 
Združene države Amerike, ki jih zaznamuje bogat nabor živih protestantskih ločin. V tej luči je 
eden izmed »pristašev« teorije racionalne izbire zapisal, da gre za »veličastno ameriško« teorijo 
(Simpson, 1990: 371). Drugi raziskovalci gredo še dlje. Carroll (1996) na primer teoriji 
racionalne izbire očita, da projicira »vizije ameriške družbe na znanstveni subjekt« (prav tam, 
str. 227) ter doda, da se zdi, da je teorija racionalne izbire »vse kapitalistične klišeje o prednostih 
deregulirane konkurence, trdega dela in podjetniške izvirnosti preobrazila v teorijo religije« 
(prav tam).  
 
Prav etnocentrična pristranskost substancialne definicije religije je ena izmed najpogostejših 
kritik teorije racionalne izbire (Hamilton, 2009; Sharot, 2002). Kot smo zapisali že v prvem 
delu magistrske naloge, substancialne opredelitve religije kot verovanja ne uspejo zajeti že tistih 
religij, ki jih dandanes smatramo kot svetovne – denimo budizma, ki velja za a-teistično religijo 
(Billington, 2002). A primerjalnoreligioloških težav je še več (Sharot, 2002: 436–451). Prvič, 
na strani religijskega povpraševanja teorija racionalne izbire poudarja pomen nadnaravnih in 
onstranskih nagrad, ki jih religije ponujajo za zadovoljitev potreb, katerim sicer pripisujemo 
neobstoje nagrade. Te onstranske nagrade pa so odvisne od uspešnosti menjave med vernikom 
in bogom. Težava te monoteistične predpostavke je v tem, da budisti, hindujci in taoisti, na 
primer, ne smatrajo onstranskih nagrad kot odvisnih od ekskluzivne predanosti nekemu 
specifičnemu bogu. Prej so odvisne od nadnaravnih sil oziroma zakonov, kot sta na primer 
karma in tao. Tako na primer brahman, najvišji božanski ideal hinduizma, ni stvar nagrade 
nekega božanstva, temveč stanje, ki ga hoče hindujec doseči (mokša). Podobno budistični 
koncept nirvane ni dar božanstva, temveč je stanje, ki ga budisti dosežejo sami, pri čemer je 







predpostavka teorije racionalne izbire – nujna povezava med najvrednejšimi onstranskimi 
nagradami in bogovi – neustrezna.  
 
Potegnimo črto pod prvo kritiko teorije racionalne izbire v luči prvega dela magisterija. Za 
teorijo racionalne izbire kot eno izmed najpopularnejših in najbolj sistematičnih sodobnih teorij 
na področju sociologije religije lahko pritrdimo temeljnim postmodernim kritikam koncepta 
religije, zaradi česar ta teorija potrebuje temeljito prenovo konceptualnega aparata, da bi lahko 
vzpostavila kvaliteten analitski aparat, ki bi lahko služil kot univerzalen. Poleg tega, da bi 
morala osnovno opredelitev religije oklestiti svojih splošnih protestantkah predpostavk, trdimo 
še, da je temeljnega pomena rekonceptualizacija družbenega akterja, tj. materializacija 
subjektivnosti. Prav v tem koraku lahko sledimo usmeritvi teologije osvoboditve, kar bomo 
prikazali v razlagi sledeče, druge kritike teorije racionalne izbire. 
 
4.1.2 Druga kritika: organizacije in trgi 
 
Do sedaj smo le pokazali, da konceptualnim kritikam, predstavljenim v prvem delu, teorija 
racionalne izbire ne ubeži. S tem smo na ravni konceptualizacije religije pokazali na njene 
teoretske pomanjkljivosti. V nadaljevanju analize, ki bo vodila v končno sintezo, se bomo 
posvetili njenemu fokusu na strani religijske ponudbe: osredotočili se bomo na njene analitične 
pomanjkljivosti. Spomnimo, da teorija racionalne izbire trdi, da je pluralni religijski trg prosto 
tekmujočih religijskih podjetij ključnega pomena za religiozno vitalnost – večja kot je 
pluralnost, večji je pritisk na religijskih proizvajalcih, da naj ponudijo tisto, po čemer je 
povpraševanje, kar vodi v večjo potrošnjo religijskih proizvodov. Teoretiki racionalne izbire so 
svoja tržna načela aplicirali tudi na religioznost Latinske Amerike (Stark, 2015; Stark in 
Iannaccone, 1994; Stark in Smith, 2012). Prikaz in kritika teh analiz nam bosta pomagala 
izluščiti razlog, zakaj teorija racionalne izbire nima analitičnih težav zgolj z nekrščanskimi 
religijami ter trgi, temveč zaradi problematične konceptualizacije družbenega akterja ni zmožna 
analize niti krščanskih pojavov – na primer padca teologije osvoboditve in hkratnega strmega 
vzpona protestantskega pentekostalizma v Latinski Ameriki. 
 
Teoretiki racionalne izbire so o teologiji osvoboditve pisali le posredno. Glavni 







predvsem karizmatičnega pentekostalizma. V njegovi senci pojav teologije osvoboditve 
smatrajo kot taktičen odziv katoliških škofov na »grožnjo« protestantizma in ne kot odgovor na 
realnost revščine. Sledeč zgoraj skicirani teoriji, teologijo osvoboditve razumejo kot povsem 
političen odziv na strah pred mobilizacijo revnih, pri čemer naj bi bili izjemno uspešni 
protestanti (Stark, 2015: 72–74; Stark in Smith, 2012: 42). Temeljna cerkvena občestva 
smatrajo za »utopične socialistične komune« (Stark, 2015: 73), ustanovitelju teologije 
osvoboditve Gustavu Gutiérrezu pa očitajo »občudovanje morilskega Cheja Guevare« (prav 
tam), ki »navkljub marksistični teologiji niti enkrat ni kritiziral Sovjetske zveze« (prav tam). 
Še več, Stark ugotavlja, da je teologija osvoboditve globoko protiameriška in korenito sovražna 
do buržoaznega kapitalizma (prav tam). Teorija racionalne izbire neuspeh teologije osvoboditve 
pripiše »mlačni religioznosti« (prav tam, str. 74), torej premajhnemu poudarku na religioznem 
početju napram političnemu udejstvovanju: »[Teologija osvoboditve] ni bila niti 
revolucionarno niti religiozno gibanje: bila je šibka, samouničujoča mešanica obojega« (prav 
tam). Skratka, ponudba teologije osvoboditve je bila premalo »religiozna«, da bi zadovoljila 
povpraševanje laikov. Oziroma drugače rečeno: pentekostalizem je v Latinski Ameriki uspel, 
ker je izkoristil odpiranje religijskega trga ob razpadanju katoliškega monopola: sprva so rast 
omogočili tuji misijonarji, nato pa so skok popularnosti pentekostalizma omogočili domači 
pridigarji in duhovniki (Stark in Smith, 2012: 39). Katoliška cerkev, po drugi strani, naj se na 
odprtem religijskem trgu ne bi znašla, čemur je botrovala tudi njena lastna kriza pomanjkanja 
pastoralnih delavcev, kot smo videli zgoraj.  
Analiza latinskoameriškega religijskega trga teorije racionalne izbire razkriva temeljne poteze 
tega pristopa: poudarek na religijskih ponudnikih, tj. podjetjih, ki se na konkurenčnem trgu 
borijo za pozornost potrošnikov religijskega kapitala, tj. vernikov, katerih subjektivnost je a 
priori zakoličena v temeljnih postulatih teorije izmenjave in teorije religije. Delovanje 
družbenega agenta venomer stremi k racionalni maksimizaciji nagrad. Ko teorija racionalne 
izbire ta aksiom preslika na področje sociologije religije, najprej opredeli religijo kot verovanje 
v boga, s katerim je vernik v stalnem odnosu menjave. Spomnimo, da med najpomembnejšimi 
izrazi bogoslužja oziroma vernosti izstopa obiskovanje maš, podatek, s katerim teorija 
racionalne izbire redno operira pri analizi uspešnosti te ali one religije na trgu religijske 
ponudbe (Stark, 2012; Stark in Iannaccone, 1994). Za začetek bomo ob strani pustili drugo 
površno enačenje cerkve z religije, za katero je Luckmann zapisal, da gre za predpostavko, ki 
je »najbolj usodno vplivala na raziskovanje in teorijo sociologije religije« (1997: 21). Zavoljo 







teologije osvoboditve, tj. neuspeh katoliške ponudbe na religijskem trgu, pripišemo predvsem 
»medli religioznosti« (Stark, 2012: 74), do neke mere pa tudi ideji, da so občestva lahko 
pritegnila le privilegirano peščico (Stark in Smith, 2012: 42). Prav takšno branje katoliške krize, 
tj. krize participacije v temeljnih cerkvenih občestvih, je v Braziliji značilno za konservativno 
branje krize teologije osvoboditve. Ta teologiji osvoboditve očita, da je s (freireovskimi) 
pastoralnimi metodami temeljnih cerkvenih občestev ter historizacijo hermenevtike s pomočjo 
orodij družbenih znanosti »radikalno relativizirala univerzalno katoliško sporočilo«, ki vodi v 
radikalno »odčaranje realnosti« (Vásquez, 1998: 115). Rezultat odčaranja, združenega s 
politično instrumentalizacijo katoliških konceptov, kot je »božje ljudstvo«, naj bi bila »življenja 
prazna religija, ki ji manjka občutek misterioznosti in občudovanja« (prav tam, str. 116). 
Skratka, neizbežna posledica nauka teologije osvoboditve naj bi bila sekularizacija sveta revnih 
in zatrtih. Prednost pentekostalizma naj bi bila prav v uporabi »začaranega« jezika, ki je 
podoben jeziku ljudske religioznosti – poln je spiritualnosti, čudežev in svetega. Rešitev je 
zatorej očitna: da bi katoliška Cerkev zaobšla krizo popularnosti temeljnih cerkvenih občestev 
ter rast pentekostalizma, se mora vrniti h katoliškemu svetemu, k »mističnim, simbolnim in 
afektivnim elementom katolicizma«, ter nasproti demokratičnim tendencam občestev ponovno 
vzpostavitvi cerkvene hierarhije kot »točke privilegiranega vstopa v krščansko tradicijo« (prav 
tam, str. 119). Osvobodilno odčaranje sveta ima svoje eshatološke posledice: sledi iz 
humanističnega, voluntarističnega principa, da ljudje skozi svojo lastno prakso stremijo k 
odrešitvi tukaj in zdaj (prav tam, str. 122).  
Torej, nekonkurenčnost ponudbe teologije osvoboditve teorija racionalne izbire razloži z 
njenimi sekularizacijskimi tendencami, ki naj bi bile posledica njene metodologije (npr. dvojne 
sekundarnosti, tj. ortoprakse in socio-analitične mediacije). Pristopu teorije racionalne izbire 
želimo zoperstaviti alternativno analizo. Trdimo, da nekatera konceptualna orodja, ki bi na 
alternativen način – in po našem tudi kvalitetnejše – pojasnila krizo teologije osvoboditve, 
poraja teologija osvoboditve sama. Zatorej: kritiko analize teorije racionalne izbire bomo za hip 
odložili, da bi iz nauka teologije osvoboditve izpeljali smernico, s katero se bomo kasneje 










4.2 Lekcija teologije osvoboditve: telo  
 
Teologijo osvoboditve lahko razumemo kot eno izmed prvih manifestacij utelešene teologije, 
tj. teologije skozi telo, za katero je značilen metodološki fokus na utelešenju kot pogoju misli 
(Teglbjærg, 2011: 712–713). Pojav utelešene teologije gre pripisati reakcijam zoper različne 
oblike dualizma: epistemološki dualizem, po katerem sta subjekt in objekt ločena; antropološki 
dualizem, ki ločuje um in telo; kozmološki dualizem, ki striktno ločuje človeška bitja od 
transcendentnega. Nezaželeni učinki teh dualizmov so za utelešeno teologijo 
»antropocentrizem, individualizem, subjektivizem in intelektualizem« (prav tam, str. 712). V 
grobem lahko ločimo tri podvrste utelešene teologije: tradicionalno, kontekstualno in 
postmoderno (prav tam, str. 713), ki si delijo fokus na odnosu med subjektom in objektom ter 
med umom in telesom kot ne povsem distinktivnih realnostih. Teologijo osvoboditve – tudi 
črnsko ali feministično – uvrščamo med kontekstualne teologije, ki tradicionalne teologije – 
oziroma v primeru teologije osvoboditve evropske in severnoameriške – smatrajo za dualistične 
ter v jeziku Clodovisa Boffa nepertinentne. Telo je za teologijo osvoboditve kot utelešeno 
teologijo »vir razsvetljenja, ki bi mora biti osvobojeno« (prav tam). Da teologijo osvoboditve 
lahko smatramo kot utelešeno teologijo, je jasno zaradi njenega zoperstavljanja vsem trem 
nivojem dualizmov. Prvič, epistemološkemu dualizmu se zoperstavi z nenehno mediacijo med 
socio-analitično mediacijo in hermenevtično mediacijo, med teorijo in prakso, oziroma med 
bralcem in objektom znotraj hermenevtičnega kroga. Drugič, kozmološkemu dualizmu se 
zoperstavi s konceptom enotne zgodovine, v kateri se transcendentno prepleta s tosvetnim, 
zaradi česar je udejanjanje Božjega kraljestva tukaj in zdaj njegov konstitutivni akt. In tretjič, 
antropološkemu dualizmu se zoperstavi z epistemologijo ortoprakse, za katero je značilno, da 
je konstitutivni del porajajočih se idej (znanja in spoznanja) njihov praktični temelj: »Vera ni 
nič manj ali več kot človekova zgodovinska aktivnost« (Assmann, 1975: 35). Namesto 
predstave resnice – spoznanja – kot da gre za resnico, »ki je predobstoječa in neodvisna od 
svoje zgodovinske učinkovitosti« (Bonino, 1975: 88), teologi osvoboditve trdijo, da pravo 
spoznanje ne leži onkraj zgodovine, temveč v njej sami, v zgodovinski praksi. Za teologijo 
osvoboditve tako »ni poti do razumevanja [Nove zaveze] skozi golo eksegezo novega nauka. 
[…] Kdor želi spoznati, mora biti pripravljen aktivno vstopiti v življenje. Le tisti, ki udejanja 
Besedo, bo spoznal doktrino« (prav tam, str. 89). Zapisali smo že, da ta lastnost teologije 
osvoboditve tvori bachelardovski epistemološki prelom z ustaljeno teologijo (Sobrino, 2004: 







teologijo, ki »se poraja na konkretnem prostoru trpečih teles« (Althaus-Reid, 2011: 415, 
poudarek dodan). Kot smo videli zgoraj, je teologija osvoboditve tudi v svojem 
neredukcionističnem pristopu h konceptu razreda kot svoj epistemološki in praktični lokus 
vzela »telo, ki ni spadalo v družbo« (prav tam), tj. lačno, trpeče, izključeno, zatirano telo revnih, 
žensk, spolnih in nacionalnih ter verskih manjšin, ali kot zapišeta brata Boff: »Pri teologiji 
osvoboditve gre za osvoboditev zatrtih – v njihovi totalnosti kot osebe, telesa in duše – in v 
njihovi totalnosti kot razredu: revni, podrejeni in diskriminirani […] pri čemer se ne smemo 
omejiti na povsem družbeno-ekonomski vidik« (1987: 29, poudarek dodan).  
 
Vrnimo se k utelešenosti teologije osvoboditve. Dussel je ustaljenim (protestantskim) 
teologijam očital »negacijo korporealnosti subjektivnosti« (2003: 66, poudarek dodan). Čeprav 
Dussel ni pisal neposredno o teoriji racionalne izbire, v njegovih zapisih lahko razberemo 
kritiko racionalnosti teorije racionalne izbire. Najprej spomnimo, da teorija racionalne izbire 
upošteva le racionalno motivirana ravnanja posameznikov, pri čemer naj bi se akterji vedno 
odločali za tiste možnosti, ki jih »zaznavajo kot optimalne z vidika razmerja med percipiranimi 
stroški in percipiranimi nagradami« (Lavrič, 2007: 41). Racionalnost, ki temelji na 
venomernem tehtanju sredstev in ciljev, najbolje predstavlja utilitarizem. Prav utilitaristična 
koncepcija racionalnosti je značilna za teorijo racionalne izbire, ki jo Weber razume kot 
smotrno-racionalno (zweckrational) delovanje, ki je uravnavano po smotru, sredstvih in 
posledicah (Adam, 1990: 21). Vrnimo se k Dusselu, ki korenino instrumentalne racionalnosti, 
ki jo ponazarja teorija racionalne izbire, najde pri kantovsko-kartezijanskem dualizmu, po 
katerem sta telo in um striktno ločena: »Telo je goli stroj, res extensta, povsem odtujen umu« 
(Dussel, 2003: 65). Posledica tega dualizma je moderna negacija praktične inteligence, ki jo je 
po Dusselu zamenjal instrumentalni razum, zadolžen za »tehnični menedžment« (prav tam) 
telesa. Kartezijanski cogito je torej »breztelesno početje, oblika mentalnega odklopa, 
odmaknjenega od korporealnosti […] ali utelešenih oblik znanja in biti-v-svetu« (Williams, 
2000: 58). Koncepcija racionalnosti po teoriji racionalne izbire torej zanemarja druge oblike 
racionalnosti – npr. po Webru vrednotno-racionalno, čustveno in tradicionalno racionalnost 
(Adam, 1990: 21). S tem Weber nasprotuje klasifikaciji religioznega delovanja kot vrednotno-
racionalnega – Weber namreč trdi, da je značilnost religioznega delovanja ravno to, da ni 
orientirano glede na uspeh.  
Posledica temeljnega dualizma med telesom in umom, ki ga teorija racionalne izbire apropriira 







vztrajanja teorije pri kartezijanskem subjektu, po katerem sta telo in um striktno ločena, je njena 
netelesnost, ki tvori enega izmed osrednjih temeljev moderne: »avtonomen, racionalen, 
neutelešen, enoten in samo-transparenten« (Vásquez, 2011a: 43) razum. Kot smo videli v 
prvem delu, je na podlagi kartezijanskega subjekta – koncepcijo katerega je apropriirala 
protestantska teologija, za njo pa snovalci znanstvenega in humanističnega raziskovanja religije 
– raziskovanje religije postalo »študij človeških bitij, kot da so preprosto verujoči, netelesni 
umi« (prav tam). Pri tem velja spomniti, da je za Starka in Bainbridgea počelo vseh religij najti 
v večnih človeških »zakajih«, ki terjajo splošne razlage človeškega smisla, razlage, ki jih po 
teoriji racionalne izbire lahko ponudijo le religije. Prav takšna koncepcija človeške narave 
Starka vodi v to, da religijo v prvi vrsti razume kot »intelektualni produkt«, zaradi česar so 
»ideje njen resnično temeljni vidik« (1999: 270).   
Posledica intelektualistične koncepcije religije je njen breztelesen, »brezkrven« (Spickard, 
2017: 30) značaj. Kot večina ekonomskih teorij teorija racionalne izbire obravnava 
posameznika kot »brezspolnega, brezkulturnega« (prav tam) človeka, katerega 
intelektualistično naprezanje in racionalne odločitve vplivajo na uspeh religijskih 
»ponudnikov«, torej religij. Zamrznitev človeškega akterja in njegova redukcija na procesor 
tehtanja sredstev in ciljev naredi svet mdr. »osupljivo brezspolen« (Neitz in Mueser, 1997: 109), 
svet, v katerem rasa, razred in spol tvorijo blede eksogene spremenljivke pozitivističnega 
merjenega religijske vitalnosti z obiskom cerkva. Družbeni fenomen religije je po teoriji 
racionalne izbire zreduciran na lebdeče avtonomne, pragmatične ume, ki utilitarno presojajo 
med to in ono religijsko ponudbo. Glavna posledica tovrstnega pristopa je, da lahko religijske 
spremembe razume le skozi prizmo ponudbe na religijskem trgu. Z drugimi besedami, teorija 
racionalne izbire nam ne more kaj dosti povedati o spremembah okusa (Hefner, 2007: 163), saj 
predpostavlja nespremenljiv okus, nespremenljivo povpraševanje, odvisno le od religijske 
ponudbe. Prav v svojem strogem dualizmu telesa in uma, subjekta in objekta, redukciji telesa 
na goli izvršilni aparat umskih ukazov, teorija racionalne izbire zapade v konceptualne napake, 
katere želimo tu prebroditi. Okus za misel, idejo ali povpraševanje po religiji pa je, kot nam 
vsaj posredno kaže prav teologija osvoboditve, odvisen od historične in telesne umeščenosti 
»kupca«.  
Za razliko od teorije racionalne izbire je prav utelešenost teologije osvoboditve tisto, kar ji 
omogoča misliti religijo kot ne le verovanje avtonomnega, racionalnega posameznika. Poleg 







koncepcije latinskoameriških revnih in zatrtih kot neoseb. Prav takšna koncepcija teologiji 
osvoboditve omogoči, da religijskega subjekta ne razume kot individualiziranega posameznika 
ali verujočega subjekta. Teologija osvoboditve temelji na izrecnem »premiku fokusa teološke 
osi od verovanja k »neosebi«, tj. »osebi, ki je svetovni ekonomski in politični sistem ne 
obravnava kot povsem človeško« (Hughes, 2012: 439). Spomnimo, da decentralizacija 
verovanja in fokus na materialnosti neoseb po Sobrinu (2004) oznanjujeta premik od prvega k 
drugemu razsvetljenstvu. Medtem ko je bila prva faza razsvetljenstva zaznamovana s projektom 
»osvoboditve razuma od vseh avtoritet«, (prav tam, str. 11), je druga faza razsvetljenstva 
zahtevala drugačno osvoboditev. Ni šlo več za osvobajajočo neodvisnost razuma, temveč za 
konkretno osvoboditev od »bednih pogojev resničnega sveta« (prav tam). Pri takšni 
osvoboditvi, kakršno zastopa teologija osvoboditve, skratka ne gre za nov način misli, torej za 
neodvisnost mišljenja, temveč za nov način delovanja, ki bi bilo osvobojeno bednosti življenja. 
Ni slučaj, da Sobrino kot glavno dedinjo prvega razsvetljenstva razume protestantsko teologijo 
(prav tam, str. 12), saj slednja deluje kot glavno družbeno-teološko zaledje zatona telesa v 
modernem raziskovanju religije. V tem smislu lahko koncepcijo religije po teoriji racionalne 
izbire umestimo v dolgo zgodovino zapostavljanja telesa in materialnega v študiju religije, 
zgodovino, kateri se zoperstavi teologija osvoboditve. Zoper intelektualistične koncepcije 
religije93 pa se teologija osvoboditve zoperstavi tudi s konceptom ortoprakse, ko Assmann 
zapiše, da je treba zavrniti »katerikoli logos, ki ni logos prakse« (citirano po Bonino, 1975: 88). 
V boju teologije osvoboditve zoper teologije prvega razsvetljenstva lahko prepoznamo 
družboslovno-humanistični boj zoper protestantsko koncepcijo religije kot verovanja 
avtonomnega posameznika. To, kar je teologija osvoboditve uspela storiti na področju 
teologije, mora sociologija religije storiti pri iskanju analitičnih alternativ problematičnim 
koncepcijam religije, ki smo jih predstavili v prvem delu magisterija. Trdimo, da je tisto, kar 
torej potrebujemo, alternativna koncepcija subjekta, ki bi bila utelešena, zmožna izogniti se 
redukciji religije na verovanje ter zadnji instanci zmožna ponuditi alternativno razlago 
neuspeha teologije osvoboditve. V ta namen se vračamo k sociologiji Pierra Bourdieuja, 
natančneje k njegovi koncepciji subjekta in racionalnosti. Najprej zato, ker smo z Bourdieujevo 
sociologijo obravnavali pojav teologije osvoboditve in je smotrno, da z njo pokušamo pokazati 
konceptualne nastavke teologije osvoboditve, ki nam bodo omogočili boljše razumevanje 
 
93 Ta sovpada s koncepcijo Resnice kot nekaj ločenega od prakse. Assmann tako zapiše, da je za »staro« teologijo 
značilno, da »resnica obstaja samostojno, v svojem lastnem kraljestvu […] pripadnost Resnici [pa] je bila 







neuspeha teologije osvoboditve. Ter drugič, več avtorjev meni, da je soočenje teorije racionalne 
izbire z Bourdieujevo sociologijo zaradi podobnih koncepcij religijskega trga oziroma polja, a 
hkrati radikalno nasprotujočih si koncepcij subjektivnosti, plodno (gl. npr. Rey, 2018; 
Robertson, 1992). 
 
4.2.1 Alternativna koncepcija subjekta: Pierre Bourdieu  
 
Vis-à-vis teoriji racionalne izbire bomo v nadaljevanju prikazali tiste temeljne poteze sociološke 
teorije Pierra Bourdieuju, ki pritičejo vprašanju subjektivnosti (racionalnosti), na podlagi katere 
temelji tudi Bourdieujeva teorija sociologije religije. Slednjo bomo na kratko predstavili, saj 
smatramo, da tvori enega izmed ključnih teoretskih virov analize zatona teologije osvoboditve 
Manuela Vásqueza, katero bomo podrobneje preučili v nadaljevanju. Medtem ko sta ključna 
poudarka teorije racionalne izbire optimizacija in racionalni interes, sta ključni potezi 
Bourdieujeve teorije prakse polje in habitus. Kot smo videli zgoraj, Bourdieu oba koncepta 
zaobjame v pristopu, ki ga imenuje genetični strukturalizem, ki ga pojasni tako: »S 
strukturalizmom mislim, da obstajajo v samem družbenem svetu […] objektivne strukture, ki 
so neodvisne od zavesti in želja agentov […] S konstruktivizmom pa mislim, da obstaja 
družbena geneza najprej vzorcev zaznav, misli in delovanja, ki konstituirajo tisto, kar imenujem 
habitus, po drugi strani pa tudi družbenih struktur, še posebej polj in skupin, predvsem 
družbenih polj« (Bourdieu, 1990: 14). Kar se tiče vprašanja racionalnosti in telesa, je za 
Bourdieuja ključen habitus kot »subjektiven, a ne individualen sistem ponotranjenih struktur, 
shem zaznave, pojmovanja in delovanja, ki je skupen vsem pripadnikom iste skupine ali razreda 
in predstavlja nujen predpogoj vse objektifikacije in vsega zaznavanja« (Bourdieu, 1977: 86).  
Ključna razlika med teorijo prakse in teorijo racionalne izbire je v Bourdieujevem prepričanju, 
da so prakse produkt predkognitivnega, predrefleksivnega vzgiba, s čimer delovanje izmakne 
strogi zavestni kalkulaciji sredstev in ciljev. Bourdieu se je tekom eksplikacije lastne teorije 
racionalnosti večkrat kritično obregnil ob teorijo racionalne izbire, ki jo kritično povzame tako: 
»Teorija 'racionalnega akterja', ki išče 'izvor' dejanj, striktno ekonomskih ali ne, v 'namenu 
zavesti', je pogosto povezana z ozko koncepcijo 'racionalnosti' praks, z ekonomizmom, ki kot 
racionalne obravnava tiste prakse, ki so zavestno orientirane k iskanju maksimizacije 
(ekonomskega) profita ob minimalnih (ekonomskih) stroških« (1990: 50, poudarki dodani). V 







specifične racionalnosti kot univerzalne. Prvič, teoriji racionalne izbire očita predpostavko 
popolnega poznavanja povsem transparentnega sveta; drugič, očita ji predpostavko neokrnjene 
zavesti (Ermakoff, 2013: 101). Akter teorije racionalne izbire tako izpade kot »utelešenje 
zavestnega subjekta, polnega celovitega znanja o svetu«, kot tak pa je »negativ koncepcije 
akterja [Bourdieujeve] teorije prakse« (prav tam, str. 92). Ključni prelom med prvo in drugo 
teorijo je tako v koncepciji zavesti – ta je pri teoriji prakse sekundarnega pomena za oblikovanju 
praks, primarnega pomena pa je habitus kot »spontanost brez zavesti ali hotenja« (Bourdieu, 
1990: 56), kakor je logika prakse »logika po sebi brez zavestne refleksije« družbenega akterja 
(Bourdieu, 1977: 92). Gonilo praks je po Bourdieuju treba iskati onkraj zavestnih odločitev 
avtonomnih akterjev, in sicer v razmerju med »zunanjimi omejitvami, ki izbiri dopuščajo zelo 
malo prostora, ter dispozicijami, ki so produkt ekonomskih in družbenih procesov« (1990: 50).   
Bourdieujev koncept habitusa pomeni, da je posameznikova racionalnost, tj. njegova 
subjektivnost, venomer že družbena oziroma: »habitus je socializirana subjektivnost« 
(Bourdieu in Wacquant, 1992: 126). Racionalnost potemtakem ni zamejena le z omejitvijo 
razpoložljivih informacij, temveč tudi zato, ker je »človeški um družbeno zamejen, družbeno 
strukturiran« (prav tam). To pomeni, da je posameznikova racionalnost vedno zamejena »v 
sistemu kategorij, ki so produkt njegovega odraščanja in socializacije« (prav tam). Zatorej se 
pri analizi upada popularnosti temeljnih cerkvenih občestev ne smemo zadovoljiti z nekritičnim 
povzemanjem odločitev »zavestnega«, »avtonomnega« posameznika in ne smemo se 
zadovoljiti s strukturnimi odnosi na religijskem trgu, temveč se moramo, da bi razumeli prakso, 
osredotočiti na »odnos med obema realizacijama zgodovinskega delovanja v telesih in stvareh« 
(prav tam). Takšnemu analitičnemu vodilu smo sledili pri opisu nastanka in razcveta gibanja – 
s spremenljivkami političnih priložnosti, organizacijskih moči in uporniške zavesti – zatorej gre 
tako postopati tudi v nadaljevanju. V kolikor bi sprejeli le analizo teorije racionalne izbire, bi 
dobili le površen vpogled v politične priložnosti, ki so zamejene s pluralnostjo religijskega trga, 
s čimer izpustimo druge ključne družbeno-ekonomske pogoje, znotraj katerih se oblikujejo 
družbeno specifični habitusi kot generativna načela racionalnosti. Na podlagi teh načel 
določena »ponudba«, npr. teologije osvoboditve, postane manj zanimiva napram drugim, npr. 
pentekostalizma.  
Vrnimo se h kritiki teorije racionalne izbire. Ena izmed njenih poglavitnih težav – predvsem na 
ravni teorije religije – je apriorna konstitucija nespremenljivega interesa oziroma povpraševanja 







mišljenja družbene geneze historično odvisnih oblik interesov [okusov]« (Bourdieu in 
Wacquant, 1992: 125, poudarki dodani). Posledica historično specifičnih racionalnosti oziroma 
habitusov je analitsko prepričanje, da pričetek zgodovinske analize leži v spoznanju variacij 
praks in pogojev, ki jih oblikujejo. To pomeni, da je naloga sociologije (religije) raziskati 
»družbeno oblikovano telo« kot »načelo, ki generira in  združuje vse prakse, sistem, ki […] 
organizira videnje sveta v sozvočju z objektivnimi strukturami determiniranega družbenega 
sveta« (Bourdieu, 1977: 124). Takšno telo zaobjema tisto, kar je treba sociološko zapopasti: 
»okuse, odpore, potrebe in repulzije, tj. vse občutke […], občutke potrebe in občutke dolžnosti, 
občutek smeri in občutek realnosti, občutek ravnotežja in občutek lepote, občutek zdravega 
razuma in občutek svetega« (prav tam, poudarki dodani). Družbeni nastanek teh občutkov skozi 
družbeno konstitucijo nam pove dvoje: prvič, občutek (povpraševanje) svetega je družbeno 
pogojen in generiran, kar pomeni, drugič, da Bourdieujeva koncepcija telesa podpre kritiko 
teorije racionalne izbire, češ da univerzalizira protestantsko specifičen občutek svetega in 
večnih vprašanj, ta pa nato tvori temeljno predpostavko nespremenljivega povpraševanja po 
religioznem. 
Za našo analizo je bistveno, da se Bourdieujeva teorija utelešene praktične racionalnosti izriše 
tudi pri konceptu verovanja. V eseju, objavljenem v zborniku predavanj Choses dites, je namreč 
kritiziral raziskovalce religije, ki »obravnavajo verovanje kot duševne reprezentacije ali 
diskurze«, ko pa so religijska verovanja »v resnici stvar korporealne prakse« (Bourdieu, 1987, 
citirano po Rey, 2007: 66, poudarek dodan). Ali drugače rečeno: »Domovanje [verovanja] je 
habitus, ki je enakovredno telesno in mentalno konstituiran« (prav tam, str. 128). Tu gre za eno 
izmed ključnih Bourdieujevih trditev o naravi verovanj, saj očitno trdi, da je verovanje 
utelešeno v verniku ter je tako izmaknjeno ravni golega intelektualizma in zavestnih, 
racionalnih odločitev (prav tam, str. 66). V kolikor je domovanje verovanja habitus, ta pa je 
oblikovan skozi ontološko korespondenco z družbenimi polji, potem je njihova sestava, torej 
preplet političnih priložnosti in institucionalne moči, ključnega pomena za verovanje kot 
telesno prakso. To načelo je osnovna materialistična poteza Bourdieujeve sociologije, za katero 
je značilno, da »človeška zavest korenini v praktičnem, družbenem življenju« (Swartz, 1996: 
73). 
Ta poudarek nas vodi k Bourdieujevi teoriji religije. Čeprav je neposredno o religiji pisal zelo 
malo, štejemo njegov doprinos za enega izmed ključnih sodobnih, marksistično navdahnjenih 







Namen koncepta je zaobiti tradicionalni marksistični redukcionizem, po katerem je religija 
razumljena kot »povsem odvisna spremenljivka, ki jo eksterno in mehanično določajo 
ekonomski sistemi družbe« (prav tam, str. 359). Namesto golega odseva ekonomskih odnosov 
teorija relativne avtonomije polja predpostavlja sicer zunanjo umeščenost v obči ekonomski 
sistem, a obenem več avtonomije daje notranji dinamiki religijskega polja. 
Preden nadaljujemo z njegovo predstavitvijo, je nujno izpostaviti naslednje. Primarna težava 
takega pristopa je njegova zamejenost na takšno ali drugačno obliko institucionalizirane 
religije. Čeprav Bourdieu piše o t. i. raztopitvi religijskega polja, ki zajema »[katoliško] izgubo 
monopola nad zdravljenjem duš, vsaj na ravni buržujske klientele« (citirano po Rey, 2007: 64), 
s čimer Bourdieu pušča vrata odprta neinstitucionalnim oblikam religioznega življenja, ostaja 
glavnina njegove teorije vezana na institucijo, primarno na RKC. To dejstvo povzroči, da je 
analitična uporabnost Bourdieujeve teorije za sociologijo religije omejena na analizo primerov, 
s katerimi se soočamo ravno v pričujoči analizi. Zato je v mislih treba imeti dvoje: prvič, 
Bourdieujeva teorija religije je v številnih pogledih problematična, saj zameji svoja analitična 
orodja, s čimer so ta uporabna za ozko uporabo pri raziskovanju na primer krščanstva; ter 
drugič, dasiravno je Bourdieujeva teorija religije omejena, pa njegovi nastavki verovanja kot 
korporealne prakse ter koncepta habitusa – kot del v zaključku razloženega materialnega obrata 
– dandanes ponujajo širok nabor materialističnega preučevanja religije (gl. Rey, 2018). V tem 
drugem smislu tudi v tem magistrskem delu trdimo, da je Bourdieujeva koncepcija telesa 
analitično plodna za sociologijo religije. 
Vrnimo se k religijskemu polju. Bourdieu je svojo teorijo religije opredelil kot sintezo dognanj 
Marxa, Webra in Durkheima, »treh velikih teorij religije« (1991: 1). Med njimi gre 
najpomembnejši vpliv pripisati Webru, s katerim Bourdieu uide alternativi med religijskim 
subjektivizmom in marksističnim redukcionizmom religije. Po Bourdieuju nastanek relativno 
avtonomnega religijskega polja najdemo v odvisnosti in recipročni utrditvi z zgodovinskim 
pojavom potrebe po »moralizaciji in sistematizaciji religijskih verovanj in praks« (Bourdieu, 
1991: 5). Skratka, da lahko govorimo o religijskem polju, mora najprej priti do relevantnega 
razvoja družbene delitve dela, s čimer se vzpostavi profesionalizirana religijska produkcija, ki 
s čedalje kompleksnejšo družbo porodi institucije, kakršna je Rimskokatoliška Cerkev. To, kar 
Cerkev počne znotraj religijskega polja, je po Bourdieuju proizvodnja religijskega kapitala, ki 
si deli temeljne značilnosti z drugimi oblikami družbenega kapitala. Med specifičnimi oblikami 







občutek smisla in monopol nad odrešitvijo (extra ecclesiam nulla salus). Pri razjasnitvi nam 
pomaga Bradford Verter, ki zapiše (2003: 157, poudarki dodani): »Religijski kapital ima dve 
glavni obliki: religijski simbolni sistemi (miti in ideologije) na eni strani in religijske 
kompetence (obvladanje specifičnih praks in kanonov) na drugi. Cerkev nadzira svoj bazen 
religijskega kapitala z vzdrževanjem povpraševanja po dobrinah odrešitve med laično javnostjo 
in hkratnim zagotavljanjem monopolne distribucije skozi svojo reprodukcijo avtoriziranih 
producentov in distributerjev svetega.« Religijski kapital je, po eni strani, odvisen od strukture 
objektivnih odnosov med »religijskim povpraševanjem (tj. religijski interes različnih skupin 
razredov laične javnosti) in religijsko ponudbo (tj. religijske storitve, ortodoksne ali heretične), 
ki jih različni akterji producirajo in ponujajo glede na svoj položaj v strukturi odnosov religijske 
oblasti« (Bourdieu, 1991: 22).  
Pri tem je za Vásquezovo alternativno analizo ključno naslednje: strukture Rimskokatoliške 
Cerkve si želijo striktno nadzorovati produkcijo in potrošnjo religijskega kapitala, tj. želijo si 
striktnega nadzora nad ortodoksijo. V cerkvenem interesu ni demokratizacija produkcije in 
potrošnje religijskega kapitala, kakršna je značilna za pastoralna načela teologije osvoboditve, 
ki se udejanjajo v temeljnih cerkvenih občestvih. Navzkrižje interesov Cerkve na eni in 
interesov laikov, ki so ob krizi pastoralnega dela v Latinski Ameriki uspeli znotraj temeljnih 
cerkvenih občestvih zagotoviti razmeroma avtonomno produkcijo religijskega kapitala na drugi 
strani, predstavlja ključno potezo institucionalnega boja znotraj Latinskoameriškega 
religijskega polja. 
 
4.3 Alternativna razlaga neuspeha teologije osvoboditve: družbeno polje in telo 
 
Prav Bourdieujeva koncepcija (religijskega) subjekta je ključnega pomena za Vásquezovo 
alternativno koncepcijo krize teologije osvoboditve in popularnosti pentekostalizma.94 
Natančneje, Vásquez verjame, da Bourdieujeva sociologija predstavlja »eno najbolj naprednih 
teorij prakse dandanes« (Vásquez, 2011a: 245) oziroma edinstveno alternativo »subjektivizmu, 
ki razume delovanje kot posledico suverenih agentov, ki vstopajo v razmerja menjave« (prav 
tam, str. 240–241). Vásquez od Bourdieuja sprejme prepričanje, da posamezniki kot »utelešeni 
in historični akterji« vedno delujejo »zasidrani v okoliščinah, ki jih oblikuje družba«, te pa 
 
94 Vásquez svojo analizo krize teologije osvoboditve predstavi skozi kritično soočenje funkcionalističnega in 







določajo »njihove potrebe in interese« ter jih opremijo »s specifičnimi sredstvi, spretnostmi in 
dovzetnostmi«, ki v končni instanci determinirajo »horizonte mogočega in nemogočega« (prav 
tam, str. 241). S takšno koncepcijo subjekta se Vásquez očitno zoperstavi temeljem teorije 
racionalne izbire. Vendarle se Vásquezov dolg Bourdieuju ne konča pri njegovi teoriji prakse, 
temveč se nadaljuje v temeljni socialni ontologiji: ne gre za to, da bi se družbene strukture 
preprosto vtisnile v pasivne subjekte. V luči dvojnega obstoja družbenega, ki smo ga opisali na 
začetku analize teologije osvoboditve, Vásquez trdi, da družbeni pogoji »privzgojijo […] 
utelešen 'občutek za igro', 'praktični razum', ki ni izražen le kognitivno […] temveč tudi v 
gestah, manirah [in] okusih« (prav tam, poudarek dodan). Rezultat umeščenosti akterja v 
družbenem polju, v našem primeru religijskem, je (religijski) habitus. Ta po Vásquezu (in 
Bourdieuju) ni preprost odsev ekonomskega položaja akterja, saj ga sooblikuje položaj znotraj 
religijskega polja »s sebi lastnimi režimi produkcije, institucij, izobraževalnih centrov, 
specialistov, publike […] hierarhij in interesov različnih skupin v oblastnih razmerjih« (prav 
tam, str. 245). Ključ analize, potemtakem, »ni v redukciji religije na ekonomsko ali politično 
moč«, temveč v tem, da v danih okoliščinah osvetlimo »načine, po katerih dinamika religijskega 
polja podpira ali nasprotuje logiki drugih polj družbenega delovanja« (prav tam).  
Vásquez, nanašajoč se na Bourdieujev boj zoper analitične dihotomije (tako kot teologija 
osvoboditve kot utelešena teologija),95 v analizi krize teologije osvoboditve operira s teorijo 
nereduktivnega materializma, s čimer se želi zoperstaviti predvsem kartezijanski dihotomiji 
med mentalnim in materialnim (1998: 12).  Četudi se ne sklicuje neposredno na Bourdieujevo 
ontološko teorijo dvojnega življenja družbenega, Vásquez prepozna »zgoščenost 
determinirajočih sil vseh družbenih praks« (prav tam). Tako kot za Bourdieujev analitični 
aparat epistemološki primat nosijo objektivne strukture prvega reda (Bourdieu in Wacquant, 
1992: 13), tudi Vásquez razume, da je naloga kritične družbene analize v določenem 
zgodovinskem trenutku »preučiti sile, ki določajo družbeno konfiguracijo«, tj. »ekonomske, 
politične in družbene sile, ki omejujejo in omogočajo […] biti-v-svetu« (Vásquez, 1998: 12). 
Naloga raziskovalca religije je potemtakem analizirati načine, kako »utelešenost in zasidranost 
v času in prostoru omogočata in zavirata raznolike, fleksibilne, a vseeno vzorčaste subjektivne 
izkušnje, ki jih razumemo kot religiozne« (2011: 7). V luči kritike teorije racionalne izbire to 
torej pomeni, da zadovoljivo razumevanje krize teologije osvoboditve (ali popularnosti 
pentekostalizma) ne dopušča enostranskih razlag religijske ponudbe, ki jo določa odprtost 
 
95 Pri pregledu sodobnih religioloških aplikacij Bourdieujeve sociološke teorije Terry Rey izpostavi Vásquezovo 







religijskega trga. Povedano v jeziku, ki je v skladu s pričujočo analizo: primerna analiza 
spreminjajočega se religijskega habitusa mora zaobjeti tako politične priložnosti kakor tudi 
organizacijsko moč gibanja.  
V središču Vásquezove teorije pa je povrnitev telesa v študij religije.96 Telo za Vásqueza »ni 
nekaj, kar lahko postavimo v oklepaj, da bi lahko imeli Resnico […] kartezijanskega cogita«, 
temveč je s svojo »umeščenostjo, končnostjo in kontingenco bistveno za produkcijo našega 
življenjskega-sveta« (Vásquez, 2011a: 84).  Pri tem opozarja na tisto tendenco, ki smo jo s 
pomočjo teologije osvoboditve očitali teoriji racionalne izbire: nagnjenost k razumevanju 
»subjektivnih stanj kot povsem avtonomnih, ter 'zunanjih' praks, institucij in predmetov 
(vključujoč telo) kot manifestacije teh stanj« (prav tam, str. 89–90). Vásquez s tem cilja 
predvsem na enačenje religije s protestantskim verjetjem, kar ne nazadnje ponazarja tudi naslov 
njegovega najnovejšega dela More than Belief (2011). 
 
Težave teorije religijske ponudbe 
Po eksplikaciji Vásquezovega alternativnega teoretskega pristopa, iz katerega smo razbrali 
intelektualni dolg teologiji osvoboditve, se sedaj vračamo drugi kritiki teorije racionalne izbire, 
tj. kritiki njene analize zatona teologije osvoboditve. Spomnimo, da so teoretiki racionalne 
izbire trdili, da kriza teologije osvoboditve izhaja iz nekonkurenčnosti njene ponudbe na 
religijskem trgu, ki je posledica »mlačne religioznosti« (Stark, 2015: 74). Ponudba teologije 
osvoboditve naj bi bila enostavno preveč politična (zaradi načela ortoprakse in socio-analitične 
mediacije) in premalo religiozna. Takšnemu branju krize očitamo dvoje: empirično vprašljivost 
in vsebinsko nezadostnost.  
Prva težava analize teorije racionalne izbire je empirična nenatančnost. Prepričanje, da je 
ponudba pentekostalizma preprosto privlačnejša kakor ponudba teologije osvoboditve, ne more 
pojasniti nekajletne popularnosti temeljnih cerkvenih občestev, ki jih je kot smiselno alternativo 
tradicionalnim pastoralnim dejavnostim prepoznala tudi uradna Cerkev, obenem pa ne more 
pojasniti naglega skoka popularnosti pentekostalizma. Protestantizem se je od konca 19. stoletja 
po Latinski Ameriki širil v različnih valovih, pri čemer je za pojav pentekostalizma pomemben 
predvsem drugi val na začetku 20. stoletja, tekom katerega so v Latinsko Ameriko prišli 
 
96 Prav na tej točki opazimo najočitnejši intelektualni vpliv teologije osvoboditve na delo sodobnega 







misijonarji iz številnih protestantskih cerkva iz Združenih držav Amerike. Prva in še vedno 
največja pentekostalistična cerkev v Braziliji, Assemblies of God, je bila ustanovljena že leta 
1911. Od pojava prvih pentekostalistov dalje se je njihovo število tekom stoletja vztrajno, a bolj 
kot ne linearno povečevalo (Pew Research Center, 2006: 76). Takšen trend se je nadaljeval do 
začetka 80. let, ko pride do skokovitega porasta števila pentekostalistov, ki se stopnjuje iz 
desetletja v desetletje. Vásquez (1998: 76) tako navaja podatke, po katerih je število brazilskih 
protestantov, katerih vsaj dvotretjinsko večino tvorijo binkoštniki (Pew Research Center, 2006: 
76; Vásquez, 1998: 76), med leti 1980 in 1990 skočilo z 7,9 milijonov na 16 milijonov. To je 
leta 1990 pomenilo dobrih 10 odstotkov prebivalstva, zaradi česar je pentekostalizem dandanes 
razumljen kot ena izmed najhitreje rastočih religij (Pew Research Center, 2006: 3). Hiter porast 
je na primeru Brazilije očitno vezan na čas po letu 1980. Med začetkom 80. let in koncem 90. 
let se je odstotek prebivalstva, ki pripada pentekostalističnim denominacijam, potrojil (prav 
tam, str. 76). To pomeni, da sta na religijskem trgu katolicizem in protestantizem 
(pentekostalizem) tekmovala skoraj celotno stoletje, preden je prišlo do velikega porasta 
pentekostalizma in krize teologije osvoboditve. Pristaši teorije racionalne izbire bi nemara 
odvrnili, da religijski trg ni bil zares svoboden, zato pentekostalizem ni zmogel enakopravno 
tekmovati pod monopolom katolicizma. A tudi to ne drži, prej je bilo obratno: spomnimo, da je 
Brazilija že leta 1964 padla v roke vojaške diktature, ki je med drugim vztrajno preganjala tako 
nauk teologije osvoboditve kakor tudi same teologe osvoboditve (in kritične intelektualce, 
kakršen je bil Paulo Freire). Omenili smo Banzerjev plan iz leta 1977, ki je predvideval 
»sistematično kampanjo nadlegovanja in ustrahovanja« (Vásquez, 1998: 112) progresivnih 
katolikov, kar je ključno vplivalo na religijski trg. To dodatno podkrepi dejstvo, da so 
Reaganovi svetovalci za zunanjo politiko prepoznali in podprli pentekostalizem v Braziliji kot 
protiutež marksizmu teologije osvoboditve (prav tam). Predstava, da so na svobodnem trgu 
religijske ponudbe racionalni posamezniki izbrali pentekostalizem, saj naj bi ta ponujal 
prepričljivejše religiozne nagrade (razlage), je zatorej izkrivljena. Teorija racionalne izbire ni 
zmožna pojasniti korenite in nagle spremembe v popularnosti pentekostalizma, dokler ostaja 
pri analitičnih orodjih religijske ponudbe in nespremenljivega povpraševanja.  
Četudi bi bil trg religijske ponudbe zares svoboden, analiza teorije racionalne izbire (vsaj na 
primeru Brazilije) ne vzdrži. Druga kritika analize teorije racionalne izbire se namreč tiče 
prepričanja, da je vsebina teologije osvoboditve enostavno premalo religiozna, da bi zadovoljila 
ljudi. Pri tem lahko izpostavimo dvoje. Prvič, takšna površna analiza izpušča poteze ljudske 







pastoralno prakso temeljnih cerkvenih občestev značilno, da sodelujoči skupinsko berejo Sveto 
pismo, s čimer prepoznajo poteze lastnega vsakdana v bibličnih motivih – na primer v 
suženjstvu Izraelcev pred eksodusom. Tovrstna praksa je skupnost postavila v »središče svete 
zgodovine, prepletajoč njihovo usodo z božjim odrešilnim delom v zgodovini«, s čimer so 
vsakdanji boji revnih postali »umeščeni v božanski načrt«, ki vodi v »kvalitativno drugačne 
oblike življenja s prihodom Kraljestva« (prav tam, str. 139). Laura, ena izmed vodij občestva, 
ki ga je analiziral Vásquez,97 povedno povzame to ljudsko teologijo (citirano po Vásquez, 1998: 
140): »Celotno delavsko življenje je v evangeliju. Spomnim se besed našega Očeta, Jezusovih 
molitev, ni nam rekel, naj kogarkoli diskriminiramo. […] On je oče vseh, visokega, srednjega 
in delavskega razreda. On je naš oče in želi, da imamo vsi kruh. Skratka, mislim, da Bog želi, 
da bi vsi jedli kot enaki. Želi si enakopravnosti.« Ob tem Vásquez navaja še primer Gérsona, 
enega izmed članov občestva, ki ga je v intervjuju vprašal prav po tem, kar teologiji osvoboditve 
očita teorija racionalne izbire in konservativno-katoliško branje krize: mar verovanje v svetnike 
in duhove ni v nasprotju s potrebo po boju za osvoboditev? Gérson, ki je vodil skupnostni boj 
za boljšo javno prometno povezavo in vodovod, odgovori (prav tam): »Da, morda je neko 
nasprotovanje, a sam ne mislim, da je to res. Verjamem v svetnike in v dejstvo, da delajo 
čudeže. Seveda ne mislim, da obstaja nek čudodelni svetnik, ki ga enostavno za nekaj prosiš in 
ti on to da. V to ne verjamem.« Oba primera kažeta na značilno kompleksnost značilnost ljudske 
teologije občestev, ki je sposobna držati v ravnotežju tako eshatološki pomen človeškega 
delovanja kakor tudi prepričanje, da »svete sile lahko spremenijo potek človeškega življenja« 
(prav tam). Tisto, kar v občestvu zavračajo, je instrumentalizacija svetega. Do nadnaravne 
intervencije ne pride z golo molitvijo, temveč je zato potrebna »popolna predanost krščanskemu 
življenju, ki vključuje skrb za druga človeška bitja« (prav tam). To pomeni, da religijska 
ponudba teologije osvoboditve, izražena v občestvih, vključuje svojevrstno za-čaranje sveta, 
ki je še vedno prepleten s svetim, vendar povezan v sodelovanju preko človeške »sakralne« 
prakse. Vrnimo se še enkrat k Lauri, ki vodi uzavestitvene programa občestva ter je bila 
najzaslužnejša za ustanovitev prve šole v skupnosti. Navkljub njenim političnim aktivnostim, 
ki so produkt pedagogike teologije osvoboditve, Vásquez poroča, da ima doma bogato okrašen 
oltar, pred katerim dnevno moli, ter da na vrtu organizira družinske molitve ob obletnicah smrti 
svojih staršev (prav tam, str. 141). Skratka, članice in člani občestev lahko realnost sočasno 
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zapopadejo povsem sekularno ter sakralno, povsem »racionalno-instrumentalno« ter hkrati 
»magično-mistično« (prav tam, str. 122).  
Na kratko opisana primera Laure in Gérsona kaže, da teologiji osvoboditve ne gre 
poenostavljeno pripisovati odčaranje sveta. Zdi se, da je takšno razumevanje krize teologije 
osvoboditve prej enostransko prelitje vsebine produkcije teologov osvoboditve v lokalno-
specifična občestva. Očitek, da teologija osvoboditve z vključitvijo orodij marksistične analize 
odčara svojo ponudbo, ne zdrži vode v luči dejstva, da v občestvih praviloma sodelujejo revni, 
ki imajo pogosto opravljenih zgolj nekaj razredov osnovne šole in so pogostokrat nepismeni. 
Četudi bi teoretiki racionalne izbire odvrnili, da morda res ne gre za medlo religioznost, a da 
specifično začaranje botruje krizi teologije osvoboditve, tudi to ne bi pojasnilo obče krize 
brazilskega katolicizma. Raziskava Centra Pew Research namreč jasno pokaže, da skok 
popularnosti pentekostalizma v Braziliji sovpada z naglim padcem števila katolikov v Braziliji 
od konca 70. let naprej (2006: 76). Delež katoliškega prebivalstva je med letoma 1970 in 2000 
padel za 20 odstotkov, z 90 na 70, istočasno pa se je za dobrih 10 odstotkov povečalo število 
binkoštnikov. Občo krizo katolicizma v Braziliji zazna tudi Vásquezova analiza. Da je 
racionalistična teza nezadostna, kažejo tudi primeri tistih škofij, ki so jih po vatikanski 
restavraciji občestva vrnila strogi ortodoksiji in hierarhičnemu nadzoru pastoralne prakse, ki je 
temeljila na konceptu dobrodelnosti in čaščenja svetnikov. Sledeč teoriji racionalne izbire bi 
morali takšni ukrepi zajeziti krizo katolicizma, a kot kaže Vásquezov primer nadškofije iz Ria 
de Janeira, temu ni tako (1998: 125).   
Potegnimo črto pod kritiko analize teorije racionalne izbire. Zaradi imanentnih teoretskih 
predpostavk o »naravi« človeškega delovanja in teorije religije, teorija racionalne izbire ni 
zmožna natančne analize religijske dinamike v Braziliji. Njeno analizo, ki temelji na medli 
religioznosti ponudbe teologije osvoboditve, ki si jo deli s konservativnem branjem krize, lahko 
ovržemo. Poglavitna težava »veličastno ameriške« (Simpson, 1990: 371) teorije racionalne 
izbire pri sledeči analizi je ravno tista, ki jo znanstvena literatura očita tudi ob drugih primerih: 
»ni zmožna pojasniti vira in razvoja okusa kupcev« (Hefner, 2009: 163). Dejstvo obče krize 
katolicizma v progresivnih in konservativnih škofijah kaže na to, da gre vzroke za krizo 
katolicizma in sovpadajoč razcvet pentekostalizma iskati izven institucij. Prav analiza teh – 
združena z analizo znotrajinstitucionalne krize teologije osvoboditve, ki se je pokazala z 
vatikansko restavracijo – je ključna za Vásquezovo pojasnilo preoblikovanja religijskega 







kot privlačne. Z drugimi besedami: Vásquezova analiza predstavlja poskus analize 
preoblikovanja religijskega okusa, ki konverzije ne bi razumel »kot stvar utilitarnega tehtanja, 
[saj] ne gre za preprost nakup blaga, ki je na trgu dosegel visoko stopnjo dostopnosti« (prav 
tam, str. 114).  
Vásquezova alternativna analiza religijskega polja 
Po eksplikaciji Vásquezove teorije in neadekvatnosti analize teorije racionalne izbire se lahko 
sedaj osredotočimo na Vásquezovo alternativno analizo, ki mdr. temelji na konceptu utelešene 
subjektivnosti, ki si jo (nepresenetljivo) deli z naukom teologije osvoboditve. Pri tem se 
naslanja na koncept religijskega polja kot relativno avtonomnega družbenega polja, za katerega 
so torej značilne njemu lastne (institucionalne) poteze, katerega akterji pa so venomer hkrati 
tudi zasidrani v ekonomskem polju. Sledeč konceptu habitusa, ki je v ontološki korespondenci 
z družbenimi strukturami, si Vásquez zastavi ključno vprašanje, na katerega teorija racionalne 
izbire ne more odgovoriti: »Zakaj je revnim pentekostalizem bolj privlačen – katolicizem pa 
manj?« (1998: 113). Z drugimi besedami: na kakšen način se je preoblikoval habitus tistih, ki 
od 80. let naprej s pospešeno hitrostjo opuščajo katolicizem in prestopajo k binkoštnikom ter, 
kar je s tem povezano, katere družbene spremembe so pripeljale do stagnacije popularnosti 
teologije osvoboditve? Vásquez torej želi odkriti tiste »strukture, značilne za določen tip 
eksistencialnih pogojev, […] katerih rezultat so strukture habitusa, ki postanejo temelj 
percepcije […] vseh kasnejših izkušenj« (Bourdieu, 1977: 78). Te »strukture določenega tipa 
okolja (npr. materialni pogoji eksistence, značilni za razredno umeščenost) [namreč] 
producirajo habitus, sistem trajnih […] dispozicij« (prav tam, str. 72). Dispozicije so »načelo 
generacije praks in reprezentacij, ki so lahko objektivno 'urejene' […] ne da bi bile produkt […] 
ter objektivno prilagojene ciljem, ne da bi predpostavljale zavestno stremljenje k ciljem« (prav 
tam). Zvest nereduktivnemu materializmu, Vásquez locira razloge za krizo teologije 
osvoboditve v institucionalnih (organizacijska moč) in družbeno-ekonomskih (politične 
priložnosti) spremembah po letu 1980. Glavni institucionalni razlogi tičijo v posledicah 
vatikanske restavracije tekom 80. let, primarni družbeno-ekonomski razlogi pa v spremembah 
brazilskega kapitalizma po letu 1980 (1998: 171–210). Oba makrodružbena procesa sovpadata 
s krizo teologije osvoboditve. Najprej si bomo pogledali značilnosti vatikanske restavracije, 
nato pa se osredotočili na ekonomske spremembe in njihove posledice. 
Temeljne poteze vatikanske restavracije, začenši s konferenco v Puebli leta 1979 ter v 







Na tem mestu nam preostane le prikaz, kako so se te institucionalne spremembe prelile v 
vsakdan temeljnih cerkvenih občestev. Spomnimo: čeprav je bilo vodstvo gibanja tarča 
konservativnih kritik, ga je popularnost temeljnih cerkvenih občestev silila v sprejetje te 
pastoralne modifikacije. Rezultat je bila svojevrstna udomačitev osvobodilniškega diskurza na 
konferenci v Puebli ter vključitev temeljnih cerkvenih občestev v uradni program 
latinskoameriške Cerkve, tokrat pod konservativnim nadzorom. Pred institucionalnimi 
spremembami so temeljna cerkvena občestva delovala z veliko mero avtonomije – dejavnosti 
občestva so v prvi vrsti določali interesi skupnosti in laičnih vodij (Vásquez, 1998: 156). 
Spremembe na ravni CELAM-a, s katerimi so občestva postala neločljivi del uradne 
institucionalne strukture, so povzročile povečan »hierarhični nadzor in vodenje progresivnega 
[…] pastoralnega dela« (prav tam, str. 157). To je konservativni duhovščini omogočilo, da je 
občestvom, predanim načelom teologije osvoboditve, vsilila konformizem z uradno 
ortodoksijo, kar predstavlja sodobno romanizacijo lokalne religioznosti. V Vásquezovem 
primeru občestva se je ta težnja izrazila v dveh konkretnih spremembah: laiki, ki so poprej 
avtonomno in v dialogu s skupnostjo pripravljali skupinska branja Svetega pisma98, so bili 
prisiljeni udeležiti se seminarjev, kjer so se seznanili s »pravilnimi postopki liturgičnih 
praznovanj« (prav tam, str. 158), po drugi strani pa so bili primorani sledili cerkvenemu tedniku, 
ki je narekoval besedilo tedenske maše. Najpomembnejša posledica za freireovsko 
konceptualizacijo temeljnih cerkvenih občestev, ki jo je osnovala teologija osvoboditve, je 
»raztrganje dialektike delovanja in refleksije« (prav tam, str. 159) oziroma postopka 
hermenevtičnega kroga. Branje Svetega pisma je bilo v osnovi demokratično: potekalo je v 
obliki skupinskih razprav, tekom katerih se je izoblikovala popularna teologija, ki je med 
drugim vodila v politično prakso občestva. Temeljna značilnost takšnega pristopa je bil 
freireovski dialog, v katerem so udeleženci sodelovali kot aktivni subjekti. Posledica vatikanske 
restavracije je v svojem bistvu vodila k nadzoru svetega, tj. k pasivizaciji laičnega občinstva, 
ki ji je restavracija odvzela moč za skupinske refleksije Svetega pisma. Skratka, Vatikan je v 
luči pojava progresivnega katolicizma, ki ga je mdr. omogočilo kritično pomanjkanje 
duhovščine, posegel po monopolizaciji katoliške produkcije. Vásquezov primer občestva kaže 
na očitne institucionalne omejitve za progresivna občestva, ki so vključena v hierarhične 
strukture institucije, katere osnovni interes je samo-reprodukcija. Z opisanim primerom lahko 
torej natančneje pojasnimo krizo teologije osvoboditve na ravni temeljnih cerkvenih občestev.  
 







Toda krize teologije osvoboditve ne gre pripisati le institucionalnim preprekam, temveč tudi 
družbeno-ekonomskim spremembam tekom 80. let, ki so odločilno vplivale na njihovo 
delovanje. Za ekonomski razvoj Brazilije pred letom 1980 je značilna teorija razvoja, o kateri 
smo pisali že zgoraj. Ta je temeljila na prepričanju, da morajo »nerazvite« države slediti vzoru 
»razvitih«, kar se je manifestiralo v strategiji grajenja velikih industrijskih središč, ki bi države 
razvile preko produkcije za domačo ali tujo potrošnjo. Bistvena posledica hitre, neenakomerne 
industrializacije v Braziliji je bilo izoblikovanje hibridne ekonomije, ki jo sestavljajo 
visokotehnološki sektorji gospodarstva z visoko stopnjo akumulacije kapitala, po drugi strani 
pa primarna industrijska proizvodnja, torej hibrid, ki je značilen za polperiferne države v 
svetovnem-sistemu (Vásquez, 1998: 174–175). Industrializacijo je spremljal sorodni proces 
hitre urbanizacije, posledica obeh pa je bila »kronična brezposelnost, ki je […] vodila v rast 
storitvenega sektorja in neformalnih sektorjev« (prav tam). Državni posegi niso uspeli slediti 
urbanizaciji, zaradi česar so se v industrijskih središčih, npr. v Riu de Janeiru, oblikovala 
barakarska naselja (favele), ki nimajo dostopa do pitne vode, kanalizacije ter osnovnih 
zdravstvenih, šolskih in socialnih storitev. Med številnimi posledicami neurejenih komunalnih 
storitev je pojav endemičnih bolezni, ki jih podžiga nedostopnost osnovnih zdravstvenih 
storitev. V tej luči ni čudno, da »krhke zdravstvene okoliščine« predstavljajo eno izmed 
»poglavitnih skrbi«, ki jih ljudje prenašajo v religijsko polje (prav tam, str. 176).  V 80. letih je 
sledilo obdobje pričakovane ekonomske krize, katere korenine segajo v »razvojniške« 
strategije: visoka stopnja zadolževanja, ki je porodila »brazilski čudež« med letom 1968 in 
1973, se je na dolgi rok izkazala za »inherentno nestabilno« (prav tam, str. 177) strategijo. Drugi 
val arabske naftne krize, skupaj s padcem cen izvoznih izdelkov ter visoko stopnjo obrestnih 
mer, je Brazilijo pahnil v ekonomsko krizo, v kateri se je znašla večina t. i. tretjega sveta. Sledile 
so ekonomske reforme, s katerimi se je sodobni svet seznanil po finančni krizi leta 2008. 
Zadolžene države sta Svetovna banka in Mednarodni denarni sklad prisilila v niz varčevalnih 
ukrepov, ki so večinoma vključevali zamrznitev plač, nižanje javne porabe, privatizacijo 
državnih podjetij in davčne olajšave za mednarodni kapital. Med ključnimi posledicami 
varčevalnih ukrepov je bil nagel padec deleža bruto domačega proizvoda, ki ga predstavlja 
industrijski sektor – leta 1984 je industrijski sektor predstavljal 40,3 odstotkov BDP-ja, sedem 
let kasneje pa le še 25 odstotkov. Padec industrijskega sektorja je spremljalo naglo 
prestrukturiranje gospodarstva v smeri porasta storitvenega sektorja, ki je leta 1990 zaposloval 
55,2 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva, industrijski pa le slabih 22 odstotkov (prav tam, 








Spremembe v gospodarstvu so pomembno vplivale na življenjske pogoje delavskega razreda. 
Prvič, povečal se je prepad med vedno nižjimi plačami in rastočimi stroški. Med leti 1958 in 
1988 je minimalna mesečna plača padla s 185 na 68 dolarjev. Drugič, zmanjševanje obsega 
javnih storitev – predvsem zdravstva, šolstva in prevoza – je za revne prebivalce pomenilo 
»skoraj celoten umik države« (prav tam, str. 180), ki je povzročil premik družbene reprodukcije 
od države k skupnostim in gospodinjstvom. Kot bomo videli v nadaljevanju, je bistvena 
posledica premika družbene reprodukcije za delovanje občestev pogostejši vstop žensk na trg 
delovne sile, pojav, ki ga je spremljal hkratni padec udeležbe moških na trgu delovne sile, kar 
kaže na visoko stopnjo brezposelnosti, tj. posledico propada večjih industrijskih centrov. Velik 
del odpuščenih delavcev se je sicer uspel zaposliti v rastočih storitvenem in neformalnem 
sektorju, ki vključuje tiste gospodarske aktivnosti, ki niso pravno prepoznane (predvsem 
trgovina s prepovedanimi substancami). Vásquez navaja podatke, po katerih je neformalni 
sektor leta 1988 zaposloval 32 milijonov ljudi ter prispeval med 30 in 50 odstotki bruto 
domačega proizvoda (prav tam, str. 180–181). Med pomembnimi posledicami 
deindustrializacije in vzpona storitvenega sektorja je za teologijo osvoboditve razpad 
»kohezivnega, dobro organiziranega delavskega razreda« (prav tam, str. 181). Na 
Vásquezovem primeru občestev se ta kaže v segmentaciji in stratifikaciji delovne sile: sredi 80. 
let je bilo več kot 60 odstotkov delovno aktivnega prebivalstva zaposlenih v terciarnem 
sektorju, le 21 odstotkov pa v industrijski proizvodnji. Na vrhu hierarhije delovne sile so bili 
polno zaposleni industrijski delavci, sledili so jim polno zaposleni v terciarnem sektorju, nato 
freelancerji in samozaposleni v neformalnem sektorju, na dnu hierarhije pa so bili nezaposleni 
in občasno zaposleni. Pomembna posledica visoke stopnje stratifikacije delovne sile v neki 
skupnosti je naslednja: »različni položaji v zaposlitveni strukturi pomenijo različne življenjske 
pogoje in potrebe ter terjajo različne [preživetvene] strategije« (prav tam, str. 184). Skratka, 
konkretne ekonomske reforme vodijo v oblikovanje »heterogenega, stratificiranega in 
fragmentiranega delavskega 'razreda'« (prav tam, str. 184), zaradi česar je zmožnost 
oblikovanja kakršnekoli razredne zavesti postavljena pod vprašaj. Oziroma: fragmentacija 
delavskega razreda »onesposobi kakršenkoli apel vseobsegajočemu proletariatu, saj se 
življenjski pogoji (in s tem potrebe ter interesi) delavcev v terciarnem in neformalnem sektorju 
drastično razlikujejo od tistih tradicionalnih industrijskih delavcev« (prav tam). Skratka, ravno 







ekonomskih sprememb, ki so povečale življenjsko negotovost delavskih skupnosti, to pa je 
mnoge pahnilo v vsakodneven boj za preživetje.  
 
Za konec Vásquezove analize se posvetimo tistim konkretnim posledicam družbeno-
ekonomskih sprememb, ki po Vásquezu (1998: 189–210) tvorijo pet ovir emancipatornemu 
sporočilu teologije osvoboditve, med katerimi bomo kot ključne izpostavili štiri. Prva ovira se 
tiče prestrukturiranja vsakdanjega življenja. Ena izmed temeljnih značilnosti pastoralne 
dejavnosti temeljnih cerkvenih občestev je ta, da občestva predvsem od laičnega vodje terjajo 
veliko časa za pripravo liturgičnih obeležij, maš ter skupinskih branj Svetega pisma, obenem 
pa se mora uzaveščeni vodja občestva politično udejstvovati v družbenih aktivnostih lokalne 
skupnosti (npr. agitiranje za boljšo komunalno ureditev ali avtobusne povezave, za ustanovitev 
šole in bolnišnice). Konkretne ekonomske spremembe so drastično zmanjšale obseg časa, ki ga 
lahko revni namenijo tovrstnemu religijskemu udejstvovanju, zaradi česar so temeljne 
značilnosti pedagoško-pastoralnega dela občestev v navzkrižju z novo družbeno-ekonomsko 
stvarnostjo. Spomnimo, da pastoralni pristop teologije osvoboditve terja »počasen proces 
uzavestitve, skozi katerega verniki postopoma spoznavajo vse implikacije povezave med vero 
in življenjem skozi vztrajno religijsko-politično delovanje in participacijo v bralnih krožkih 
[…] seminarjih in konferencah s pastoralnimi delavci« (prav tam, str. 190). Dejstvo, da tipični 
delavec odhaja od doma ob 6:00 in se vrača najprej ob 18:00 (prav tam,  str. 182), pomeni, da 
se drastično zmanjša obseg prostega časa, ki ga lahko revni namenijo dolgotrajnemu postopku 
uzavestitve. To še posebej velja za ženske, ki praviloma opravljajo večino neplačanega 
reproduktivnega dela v gospodinjstvu. Prav ženske članice občestva so namreč v Vásquezovem 
primeru igrale ključno vlogo pri formiranju občestva, saj se je gospodinjstvo v formativnih letih 
občestva lažje preživljalo z eno plačo, kar je ženskam omogočalo več časa za religijsko-
politično udejstvovanje v občestvih. Povečan pritisk na ženske, ki morajo hkrati opravljati 
plačano in  neplačano reproduktivno delo, drastično zmanjša čas, ki ga lahko namenijo 
občestvu. Otilla, ena izmed ustanoviteljic občestva Pedra Bonita, tako opiše novonastali položaj 
(prav tam, str. 191): »Večina žensk, ki sodelujejo v občestvu, [sedaj] dela, kot šivilje, 
gospodinje itd. Torej, me moramo delati, da lahko pomagamo gospodinjstvu, saj samo z 
moževo plačo ne moremo preživeti. [Zato] je danes zelo malo ljudi, ki lahko sodelujejo v 









Šivilja sem. V ponedeljek dobim delo za recimo 50 kosov oblačil. Nato pridem domov in delam, 
delam, delam, delam in naslednji ponedeljek moram imeti pripravljenih vseh 50 kosov. Če jih 
nimam, mi odbijejo 20 odstotkov plače. Če pa v ponedeljek dobim tudi nekaj [pastoralne] 
domače naloge in imam sestanek občestva v sredo, moram vse delo odložiti. Ampak ker ne 
prejmem fiksne mesečne plače, ker sem plačana glede na to, koliko sešijem, potem izgubim 
zaslužek. 
 
Posledica zahtev povečanega bremena članov in članic občestva je ta, da laično ukvarjanje s 
pastoralnim delom skupnosti postane privilegij ekonomsko stabilnih gospodinjstev, kar 
posledično vodi v zmanjšanje števila laičnih pastoralnih delavcev. 
 
Drugi nabor posledic je vezan ravno na fragmentacijo delavskega razreda skupnosti. 
Spomnimo, da je temeljni del strategije teologije osvoboditve »vzgoja« – skozi programe 
uzavestitve – lokalnih organskih intelektualcev, tj. laičnih pastoralnih vodij. Ti nato 
izobražujejo člane in članice svoje skupnosti, da bi kot skupnost postali razred-na-sebi 
(Vásquez, 1998: 35), čemur naj bi sledil skupinski boj za preobrazbo lokalnih družbenih 
struktur, ki vzdržujejo situacijo družbenega greha. Pri tem procesu so torej ključni organski 
intelektualci iz vrst revnih, ki skupaj tvorijo unificirani razred v čakanju. Drastična 
fragmentacija delavskega razreda v tem kontekstu predstavlja neposreden izziv pastoralni 
strategiji, ki stavi na kolektivno politično prakso. Fragmentacija delavskega razreda po eni 
strani pod vprašaj postavlja predstavo ene kolektivnosti, po drugi strani pa neposredno vpliva 
na položaj organskih intelektualcev, ki v novonastalih ekonomskih razmerjih izhajajo le še iz 
relativno ekonomsko varnih gospodinjstev. O tem priča tudi raziskava Williama Hewitta, ki 
ugotavlja, da so občestva najbolj popularna med »revnimi zaposlenimi in ne [med] najbolj 
revnim delavskim razredom. [Občestva] praviloma torej rastejo med tistimi, ki so relativno, ne 
absolutno prikrajšani« (1991: 66). Jedro občestev, tj. nabor organskih intelektualcev, se je v 
spremenjenih ekonomskih razmerah omejilo na polno zaposlene v proizvodnem ali storitvenem 
sektorju. Družbena stratifikacija je s tem neizbežno prispevala k »privilegirizaciji« jedrnih vlog 
organskih intelektualcev, s čimer je zmanjšala željo po kolektivni mobilizaciji, ki bi temeljila 
na razredni solidarnosti. Ekonomski diferenciaciji svoje pridoda tudi imanentna značilnost 
pastoralnega pristopa teologije osvoboditve. Organski intelektualci namreč preko seminarjev in 
konferenc izoblikujejo svoj lastni habitus, zaradi katerega radikalno drugače vidijo svojo 
skupnost: »Počasi se priučijo videti svoje okolje v kontekstu makrostruktur, tako da uporabljajo 
na novo pridobljene analitične kategorije« (Vásquez, 1998: 197). Preostanek skupnosti, ki si ne 







zateka, kot smo videli, k lokaliziranim strategijam boja za preživetje ekonomske krize. S tem 
se prepad med »bazo« občestva in njenimi organskimi intelektualci poglobi na povsem 
materialni ravni. Na tej točki velja spomniti na drugi očitek teoretikov racionalne izbire, ki so 
trdili, da teologija osvoboditve pritegne le privilegirano peščico (Stark in Smith, 2012: 42). 
Ugotavljamo, da ta očitek po eni strani vzdrži, a težava razlage teorije racionalne izbire ostaja 
– v svojem omejen konceptualnem aparatu ni zmožna analizirati razlogov, zaradi katerih so 
občestva bolj privlačna za privilegirano peščico. Po drugi strani Vásquezova nereduktivna 
materialistična analiza uspe pokazati na konkretne razloge, zakaj »ontologizacija revnih, kot da 
so enotna, homogena sila s sebi lastnimi percepcijami, interesi in potrebami« (1998: 197) ne 
uspe prepričati večjega števila ljudi. 
 
Z razcefranim razrednim habitusom je povezana tretja ovira teologije osvoboditve: pojav 
pragmatičnega individualizma kot priljubljene preživetvene strategije urbanih revnih. 
Ekonomska negotovost je med revnimi iz občestva Pedra Bonita povzročila, da se osredotočajo 
na »sedanjost in dajanje prioritete specifičnim zahtevam vsakodnevnega preživetja« (prav tam, 
str. 199). Za našo razpravo o vpeljavi telesa v občo teorijo sociologije religije je ključnega 
pomena, da Vásquez prepozna večdimenzionalno negotovost revnih, katere središče je »grožnja 
integriteti telesa« (prav tam, poudarek dodan), ter nadaljuje: »Ne glede na to, ali gre za nasilje 
tolp, iztrošenost kot posledico dolgega delovnega časa, bolezen ali prezgodnjo smrt, vedno gre 
za nenehni napad na telesa revnih« (prav tam, poudarki dodani). Ti napadi povzročijo 
preoblikovanje habitusa, ki postane naravnan na iskanje alternativnih rešitev v luči 
pomanjkanja zdravstvenih in socialnih storitev. Vásquez v tej luči špekulira, da bi nam fokus 
na integriteto teles revnih pomagal razumeti popularnost nekaterih praks ljudskega katolicizma 
– npr. molitve za obrambo telesa pred boleznimi (prav tam, str. 199).99 Teologija osvoboditve, 
po drugi strani, s fokusom na dolgoročnih in daljnosežnih spremembah globalnega 
ekonomskega ustroja ni zmožna ponuditi takojšnjih odgovorov na pritiske in potrebe revnih. 
Neprimernost strategije teologije osvoboditve opiše duhovnik Patrício, prvi duhovnik občestva, 
ki ga je analiziral Vásquez (1998: 201, poudarki dodani): »V zadnjih letih se ne posvečamo 
čutnim potrebam ljudi. […] Mi jim pravimo, da morajo spremeniti družbo, da se morajo 
 
99 Pri tem se velja spomniti, da Bourdieujeva teorija prakse ne predpostavlja, da ljudje ne ustvarjajo strategije 
delovanja. Pod vprašaj postavlja le racionalistično prepričanje, da so strategije plod neokrnjenega, avtonomnega 
posameznika. Teorija prakse trdi, da ljudje delujejo, kot da racionalno tehtajo stroške in prihodke potencialnih 







organizirati itd., oni pa nam odgovarjajo: 'Ja, ja, padre, dober človek ste.' Njihove potrebe ležijo 
tu spodaj [pokaže na želodec] in mi se z njimi ne ukvarjamo.« Obenem pa so strategije občestev 
za izboljšanje življenja revnih v veliki meri neuspešne. Četudi se lahko Vásquezov primer 
pohvali z novo šolo, asfaltiranimi cestami in urejeno kanalizacijo, občestvo seveda »ni zmožno 
izbrisati vzrokov nepravičnosti in ekonomske neenakosti« (prav tam, str. 202). Skratka, 
neuspešnost orodij temeljnih cerkvenih občestev in drastična ekonomska negotovost njenih 
članov neizbežno vodita v razvoj individualističnih in prezentističnih strategij preživetja, ki 
pogostokrat vključujejo zatekanje k instrumentom klientelistične politike.  
 
Ta prehod pa oznanjuje zadnjo oviro teologije osvoboditve po Vásquezu – erozijo tosvetne 
transcendence (1998: 206–208). Spomnimo, da smo v sintezi prvega dela pokazali na povezavo 
teologije osvoboditve z marksizmom na ravni modernističnega emancipatornega projekta. 
Teologija osvoboditve trdi, da je osrednji agent »človeškega pohoda proti neodvisnosti« 
(Vásquez, 1998: 35) delavski razred oziroma zatirana neoseba. Skozi procese freireovske 
uzavestitve naj bi se latinskoameriški razred zatiranih premaknil od razreda-po-sebi k razredu-
na-sebi, torej postal razred, ki se zaveda lastnega družbenega statusa in interesa, iz česar bi 
sledil boj za »družbeno ureditev, ki bo udejanjila esenco človeškosti« (prav tam). Spomnimo 
tudi, da Gutiérrez razume zgodovino kot eno samo, »v Kristusu končano zgodovino« 
(Gutiérrez, 1973: 153), zaradi česar je odrešitev del »intrahistorične realnosti« (prav tam, str. 
152). Odrešitev naj ne bi prišla s suspenzom človeške zgodovine v transcendentni stvarnosti, 
temveč kot »izpolnitev utopične obljube, utelešene (v Jezusu Kristusu) v človeškem času« (prav 
tam). Človeško sodelovanje v osvobodilnih procesih je tako znotraj »okvira Božjega 
odrešitvenega dela« (Gutiérrez, 1983: 32). Četudi se odrešitev izpolni v eshatološki prihodnosti, 
gre za proces, ki se neizbežno začne tukaj in zdaj. To prepričanje je v jedru za-čaranja sveta po 
nauku teologije osvoboditve, ki človeško delovanje »umesti znotraj eshatološkega horizonta, ki 
daje [življenju] smisel« ter »projicira emancipatorno človeško delovanje na kozmično raven« 
(Vásquez, 1998: 207). A kaj se zgodi, ko takšna koncepcija človeškega delovanja in krščanske 
odrešitve trči ob sodobne družbeno-ekonomske razmere? Drugače rečeno: »Kaj se zgodi, ko 
zgodovinski, politični emancipatorni dogodek postane neverjetne sanje?« Natančneje: »Kaj se 
zgodi, ko revni – 'protagonisti osvoboditve' – še naprej izgubljajo nadzor nad lastnimi usodami 
v luči novega kapitalističnega cikla globalizacije in krize?« (prav tam). Odziv revnih, tudi 
članov in članic progresivnih občestev, je po eni strani izoblikovanje prezentističnih strategij, 







Leonardo Boff trdi, da je »naša konkretna eshatološka odrešitev mediirana, anticipirana in 
konkretizirana v delnih osvoboditvah, ki se zgodijo na vseh ravneh zgodovinske realnosti« 
(1985: 275, poudarki dodani), so spremembe religijskega polja, vključujoč splošne družbeno-
ekonomske novosti, pripeljale do »padca verjetnosti osvobodilniškega sporočila« (Vásquez, 
1998: 208). 
Potegnimo črto pod Vásquezovo alternativno razlago krize teologije osvoboditve. Za razliko 
od racionalističnih razlag krize teologije osvoboditve se Vásquez v svoji analizi ne omeji na 
vrsto ponudbe na religijskem trgu. Izhajajoč iz Bourdieujeve koncepcije subjekta ter habitusa, 
Vásquez ponudi analizo dinamike religijskega polja, ki vključuje tako institucionalne kakor 
tudi obče družbeno-ekonomske pogoje, ki so botrovali manjšemu zanimanju revnih za teologijo 
osvoboditve. Jedro krize locira v navzkrižju med utopičnim, emancipatornim projektom ter 
pastoralno metodo na eni strani in nastalimi ekonomskimi, političnimi ter institucionalnimi 
pogoji na drugi strani. Iz analize lahko izluščimo naslednje konkretne razloge, ki so v 
medsebojni interakciji preoblikovali materialne pogoje ter družbene habituse revnih Brazilcev 
(1998: 222): vatikanska restavracija, ekonomska kriza v luči novega cikla kapitalistične 
akumulacije, fragmentacija in hierarhizacija delovne sile, klientelistične politike in strateški 
pragmatični individualizem ter, širše, kriza modernih emancipatornih diskurzov. Vsi ti 
dejavniki so v medsebojni interakciji ovirali produkcijo, distribucijo in sprejem ponudbe 
teologije osvoboditve.  
 
4.4 Tretja sinteza 
 
V prvem delu magistrskega dela smo predstavili konceptualno krizo, za katero smatramo, da je 
sociologijo religije analitično razorožila. V drugem delu je sledil prikaz sprva nauka teologije 
osvoboditve, nato pa tudi njenega gibanja. Z vprašanjem, kaj se lahko sociologija religije nauči  
od primera teologije osvoboditve, smo prešli v tretji del analize. Da bi lažje predstavili tisti 
vsebinski prelom, ki nam ga nakazuje teologije osvoboditve, smo za učbeniški primer 
sociološke teorije izbrali teorijo racionalne izbire. Njeni predstavitvi je sledila dvoglava kritika, 
pri čemer smo poskušali prvi del kritike zamejiti na kritiko v luči prvega dela magistrskega 
dela, drugi del kritike pa na podlagi drugega dela. Tekom kritičnega soočenja smo ugotovili, da 
teorija racionalne izbire trpi za problematično konceptualizacijo religije, prav takšno, kakršne 







konceptualni aparat vključila tipično protestantsko, intelektualistično konceptualizacijo religije 
kot subjektivni občutek svetega in verovanja v boga, ki ponuja odgovore na večne človeške 
»zakaje«. Da bi se zoperstavili problematični koncepciji religije in racionalnosti, smo se obrnili 
k teologiji osvoboditve. Trdimo, da slednja vključuje teorijo religije, ki temelji na koncepciji 
utelešene subjektivnosti, zaradi česar je teologija osvoboditve zmožna misliti religijo onkraj 
golega verovanja, ki ga sicer situira v dane historične okoliščine. Ključ do kritike teorije 
racionalne izbire, ki nam ga ponudi teologija osvoboditve, je analitični fokus na telo. Kritika, 
ki jo teologija osvoboditve posredno nameni teoriji racionalne izbire, nas vodi k utelešeni 
koncepciji subjektivnosti, ki jo najdemo pri sociologiji Pierra Bourdieuja. Soočenje teorije 
subjekta po teoriji racionalne izbire in teoriji prakse nam ponudi nastavke za materializacijo 
sociologije religije, ki temelji na koncepciji utelešene racionalnosti. Da bi dokazali analitično 
primernost te koncepcije subjekta, se vrnemo k analizi krize teologije osvoboditve. Sprva 
pokažemo, da je analitični aparat teorije racionalne izbire neprimeren za kvalitetno razlago 
zatona teologije osvoboditve. Kot alternativno analizo ponudimo raziskavo Manuela Vásqueza, 
katerega konceptualni okvir temelji prav na poudarku teologije osvoboditve na telesu oziroma 
na »prepoznavi centralnosti telesa kot instance, ki sprejema učinke življenjskih pogojev in 
mediira prakso, zmožno spremembe sveta« (1998: 269). Za razliko od pristopa teorije 
racionalne izbire Vásquezova analiza vključi prikaz ključnih institucionalnih in družbeno-
strukturnih sprememb, ki so botrovale krizi temeljnih cerkvenih občestev. Dasiravno je 
dejavnikov več, gre ključno značilnost krize najti v disonanci med pastoralno metodo 
progresivnih občestev in spreminjajočimi se družbeno-ekonomskimi pogoji. 
 
5 SKLEP: MATERIALNI OBRAT   
 
Sociologinja Meredith McGuire je v začetku 90. let zapisala, da je sociologija religije 
»osiromašena«, saj je bila dolgo pod »močnim vplivom epistemološke tradicije […], ki je stvari 
duha radikalno ločevala od materialnih stvari in ki je um ločevala od telesa« (1990: 284). 
Sociologija religije je torej prežeta s koncepcijo breztelesnega subjekta, zaradi česar je McGuire 
pozvala družboslovje in humanistiko religije, naj »resno vzameta dejstvo, da so ljudje utelešeni 
[ter] da verniki (in neverniki) niso le raztelešeni duhovi, temveč da izkušajo materialni svet v 
svojih telesih in skozi njih« (1990: 283). Telo je po eni strani mesto našega družbenega 
delovanja (ang. agency), po drugi strani pa so telesa »sredstva za percepcijo in interpretacijo 







pogoje družbene eksistence […] družba [pa] se vpiše v konkretna telesa svojih članov« (prav 
tam). McGuire opozori, da so »resnična telesa« tista, ki so noseča, ki rojevajo, ki dojijo, ki 
bolehajo, ki trpijo bolečine, ki so tarča zapostavljanja, trpinčenja in vojne, in ki umrejo (prav 
tam). Zaradi tega bi sociologija religije lahko »bistveno poglobila razumevanje družbe, v 
kolikor bi 'rematerializirala' človeško telo« (prav tam, poudarki dodani). Pri tem je McGuire 
predlagala tri tematske sklope materializacije telesa v sociologiji religije: prvič, pomembnost 
telesa v samoizkustvu sebe in drugih; drugič, vloga telesa v produkciji družbenih pomenov; 
tretjič, pomen telesa kot objekta in subjekta oblastnih razmerij (prav tam, str. 285).  
 
V magistrskem delu trdimo, da primer teologije osvoboditve – predvsem kot nauk, a tudi kot 
(neuspešno) gibanje – tvori pomembno intelektualno zaledje spopada sociologije religije s 
svojimi modernističnimi predpostavkami o naravi subjekta ter religije, katerim se želi 
zoperstaviti McGuire. Pomoč teologije osvoboditve pri materializaciji sociologije religije smo 
skicirali na primeru soočenja s teorijo racionalne izbire. Njeno kritiko v luči teologije 
osvoboditve smo razdelili na dva dela. Prvič, s pomočjo pregleda konceptualne krize v prvem 
delu smo pokazali, da teorija racionalne izbire – »najnovejši sistematični poskus splošne teorije 
religije« (Hamilton, 2000: 215) – temelji na problematični koncepciji kartezijanskega subjekta 
ter, kar je s tem povezano, na protestantskem razumevanju religije kot povsem 
intelektualističnega, idejnega produkta. Pokazali smo, da teorija religijskega ponudbe, ki jo 
teorija racionalne izbire ponuja kot analitični aparat za razumevanje mdr. zatona teologije 
osvoboditve, prav zaradi njej imanentnih koncepcij ni zmožna kvalitetne analize tega 
družbenega pojava. S tem korakom smo zadovoljili prvi tezi magistrskega dela, ki trdi, da 
orodja teorije racionalne izbire ponujajo nezadovoljivo analizo.  
 
Da pa ne bi ostali pri tem osnovnem koraku, smo se nato obrnili k nauku teologije osvoboditve. 
Kot utelešena teologija, ki poudarja spoznavno načelo ortoprakse ter umesti teološko in 
religiozno produkcijo v dane zgodovinske trenutke, teologija osvoboditve pokaže pot onkraj 
sociološkega fokusa na besedilih ter verovanjih na eni strani ter neokrnjenega, avtonomnega 
kartezijanskega subjekta na drugi strani. Namesto racionalističnega subjekta, ki vključuje 
striktno ločitev med telesom in umom, teologija osvoboditve predstavi nastavke za njuno 
povezanost, ki bi omogočila osnovno pojmovanje utelešene religioznosti. Telo, oziroma 
utelešenost, skratka, je tisti ključni konceptualni nastavek, ki ga teologija osvoboditve ponudi 







teologije osvoboditve ponuja način materializacije analize religije, materializacije, ki smo jo, 
tako kot Meredith McGuire zgoraj, locirali v telesu. S premikom fokusa na telo verujočega smo 
sámo verovanje postavili v senco družbenega oblikovanja religijskega habitusa, s čimer smo 
zarisali materialistično alternativo striktno protestantsko-idealističnim teologijam. Kot smo že 
zapisali, lahko prav v tem teološkem sporu prepoznamo boj, ki ga bo po pojavitvi konceptualne 
krize morala dobiti tudi sociologija religije.  
 
Da bi zadovoljili tretji tezi, ki pravi, da sociologija religije potrebuje materializacijo 
raziskovalnega programa, smo na primeru teologije osvoboditve kot gibanja pokazali na 
kvalitetnejšo analizo njene krize. Sprva smo se vrnili k sociologiji Pierra Bourdieuja, ki nam je 
služila kot teoretski okvir za prikaz gibanja teologije osvoboditve. Teorijo subjekta teologije 
osvoboditve in Bourdieujevo sociologijo povezuje skupni poudarek na posameznikovi 
utelešenosti, s čimer stojita radikalno nasproti koncepciji subjekta teorije racionalne izbire. 
Sledil je prikaz krize teologije osvoboditve, ki ga ponuja delo Manuela Vásqueza, ta pa temelji 
prav na Bourdieujevi koncepciji utelešenega subjekta, torej pojmovanju subjekta, ki ga ponuja 
sama teologija osvoboditve. Da delo Manuela Vásqueza temelji na teološko-osvobodilnih 
intelektualnih tokovih, ni presenetljivo (Hughes, 2012).100 Salvadorski sociolog, ki je odraščal 
v obdobju političnega preganjanja teologov osvobodite, je svoje biografske korenine v 
intelektualnem miljeju teologije osvoboditve predstavil kot »eno izmed najpomembnejših 
obdobij v moji intelektualni formaciji« (1998: XIII). S pomočjo orodij, ki jih posredno ponuja 
teologija osvoboditve, Vásquezova alternativna razlaga krize teologije osvoboditve, ki jo locira 
v navzkrižju med pastoralnimi metodami teologije osvoboditve na eni in institucionalnimi ter 
družbeno-ekonomskimi pogoji na drugi strani, predstavlja nereduktivno materialistično analizo 
krize. Prikaz njegove analize pokaže, da je (zahvaljujoč tudi temeljnim konceptom, kot je 
utelešenost subjekta) zmožna kvalitetnejše obrazložitve krize popularnosti teologije 
osvoboditve od 80. let dalje. V luči prepričljivosti nereduktivnega materialističnega pristopa 
smo pritrdili še tretji tezi. 
 
Smatramo, da smo s potrditvijo tez iz magistrskega dela uspešno pokazali na intelektualno (in 
delno biografsko) povezavo med teologijo osvoboditve ter materializacijo raziskovanja religije. 
 
100 Ena izmed recenzentk Vásquezovega novejšega dela je identificirala »latinskoameriški vir ključnih analitičnih 
kategorij, ki jih uporablja Vásquez, tj. telo in praksa, ki sta temeljnega pomena za njegov kritični, marksistični, 







Njena ključna poteza je namreč prav vrnitev telesa in materialnega v fokus sociologije religije, 
k čemur je dve desetletji po oblikovanju teologije osvoboditve pozvala Meredith McGuire. 
Raziskovalci religije, soočeni s konceptualnimi kritikami religije, so v konceptu telesa našli 
ključ do prebroditve analitične stagnacije, tj. ključ do materializacije (sociologije) religije. 
Fokus na telesu ter materialnosti vodi h kopernikanskemu obratu (King, 2013) oziroma k 
materialnemu obratu v raziskovanju religije (Hazard 2013).101 Bistvena poteza obrata je 
dejstvo, da se je konstituiral v kritiki protestantskega idealizma (Bräunlein, 2016: 371), torej 
kritiki tistih intelektualnih tokov protestantizma, ki so po eni strani porodili tiste teologije, zoper 
katere se je konstituirala teologija osvoboditve, po drugi strani pa tistih znanstvenih tokov na 
področju raziskovanja religije, ki so botrovali njeni konstituciji kot ideološki konstrukt 
(Fitzgerald, 2000) ter v zadnji instanci identifikaciji konceptualnih slepih peg teorije racionalne 
izbire. Drugače povedano: gre za poskus odmika od predpostavk, ki religijo intelektualistično 
razumejo predvsem kot »nabor verovanj«, kot nekaj »umskega in spiritualnega, kar je le redko 
materialno, […] kot nekaj povsem subjektivnega, zasebnega in kognitivnega« (Hazard, 2013: 
58). Če je skupna poteza protestantske teologije in znanosti njuna »raztelešenost,« je ključni 
moment materialnega obrata, čigar nabor pristopov zlasti religiološka literatura (Hazard, 2013; 
Bräunlein, 2016) imenuje materialna religija, materializacija subjekta. Za našo razpravo je 
ključnega pomena dejstvo, da je eden izmed osrednjih teoretikov materialnega obrata prav 
Manuel Vásquez, natančneje njegovo delo More than Belief (2011a). V intervjuju ob izdaji 
knjige je pojasnil svoj intelektualni dolg teologiji osvoboditve (2011b):  
 
V mnogih pogledih gre korenine te knjige iskati v mojih srednješolskih letih v El Salvadorju 
pod okriljem jezuitov. V odgovoru na poziv drugega vatikanskega koncila, da je potrebno brati 
»znake časa«, so [jezuiti] začeli brati kritično teorijo, še posebej marksizem mladega Marxa, 
Antonia Gramscija in frankfurtske šole, da bi razumeli vlogo cerkve v družbi, zaznamovani z 
globokimi družbenimi neenakostmi, politično represijo in lokalno organiziranimi upori. Kot 
mladi Salvadorci, ki nas je izoblikovala teologija osvoboditve, smo čutili, da […] je bilo naše 
teoretiziranje transformativno, način zamišljanje nove, bolj egalitarne družbe. 
 
Bralstvo v More than Belief ne najde materialistične analize določenega fenomena, temveč 
eksplikacijo sodobne materialistične teorije, nadgradnjo že predstavljenega nereduktivnega 
materialistične pristopa. V delu Vásquez torej nagovori ključne slepe pege religiologije in 
sociologije religije, ki smo jih predstavili v prvem delu magistrskega dela: »skoraj popolna 
 
101 V sociologiji religije se je, zahvaljujoč tudi delu Meredith McGuire, razvilo plodno raziskovanje živeče 







odsotnost telesa kot analitičnega predmeta, preokupacija z religijskim verovanjem, ki omogoča 
nenehno marginalizacijo religijskih praks, in zadržano analiziranje materialnih pogojev, ki 
omejujejo družbeno delovanje (vključujoč religijsko prakso)« (Hughes, 2012: 430). Namesto 
njih ponudi tri ključna mesta analize materializirane sociologije religije: utelešenost, praksa in 
(družbena) umeščenost. Znotraj vseh treh analitičnih sklopov pa najdemo najrazličnejše 
raziskovalne fokuse: arhitektura, arheologija, vizualna kultura, religijsko izkustvo, uprizarjanje 
in ples, popularna in materialna kulturo, transnacionalna religijo, živeča religijo ter religija in 
kognitivna znanost (2011a: 3–4). Skratka, materializacija religije, ki je presegla analitično in 
teoretsko inercijo, ponuja bogat nabor raziskovalnih tematik.  
 
Nabor znanstvene produkcije v polju materialne religije je dostopen preko znanstvenega 
časopisa Material Religion, ki je bil ustanovljen leta 2005. Njegovi ustanovitelji so v opisu 
namena časopisa dobro povzeli smisel materialnega obrata: »Materializacija študija religije 
pomeni vprašati, kako se religija zgodi materialno, česar ne smemo zamešati z vprašanjem, 
kako je religija izražena materialno. Materializirano raziskovanje religije se prične s 
predpostavko, da stvari, njihova uporaba, vrednost in privlačnost ni nekaj, kar je religiji dodano, 
temveč je njen neizbežen del« (Meyer in dr. 2010: 209). Takšen pristop pomeni, da religija ne 
predstavlja čistega sveta idej ali verovanj: »Materialen študij religije se izogni reifikacijam, ki 
identificirajo ideje ali dogmo ali posameznike kot jedro religije. Narobe, dana religija je 
neločljiva od matrice ali mreže komponent, ki jih sestavljajo ljudje, nadnaravna bitja ali sile, 
institucije, stvari, prostori in skupnosti.« (prav tam) Materializacije religije tako ne gre zožiti 
na materialistično družbeno analizo, ki temelji na materializiranemu subjektu. Za materialni 
obrat je značilno da se posveča vsej religiozni materialnosti in vsem religioznim praksam – npr. 
koži, lasem, telesom, podobam, plesu, petju, tkanju, ritualom in obrednim predmetom – ter jih 
umesti znotraj družbeno-ekonomskih struktur. Ob zaključku ponovimo osrednjo tezo: sledeč 
intelektualnemu toku med teologijo osvoboditve in materialnim obratom, nepretrganemu toku, 
ki ga poosebljata biografija in delo Manuela Vásqueza, lahko potrdimo vpliv teologije 
osvoboditve na materializacijo (sociologije) religije. Obenem verjamemo, da Latinska Amerika 
ni zgolj mesto burnega religijskega dogajanja, ki terja nove analitične sheme, temveč je tudi 
sama prostor vitalne produkcije teoretskih modelov za materialistično in somatsko razumevanje 
religije. Kot smo videli, sociologiji ni treba dolgo iskati, da bi našla osnovne koncepte 








Pred zaključkom se vrnimo še na začetek magistrskega dela. Ob predstavitvi konceptualne krize 
smo pokazali, kako se ta kaže tudi na ravni sociološkega opredeljevanja religije. Ob prikazu 
neadekvatnosti substancialnih ter funkcionalističnih opredelitev smo sklenili, da se bomo k 
poskusu delovne opredelitve religije, sledeč Webrovemu predlogu, vrnili na koncu 
magistrskega dela. Vprašanje, na katerega želimo še odgovoriti, je, kako nam lahko 
rematerializacija telesa v preučevanju religije pomaga pri sociološkem opredeljevanju religije. 
Pri skiciranju delovne opredelitve religije bomo z do sedaj prikazanim dopolnjevali delo Kevina 
Schilbracka (2014).   
 
5.1 K delovni opredelitvi religije  
 
Umestitev telesa v raziskovanje religije je ključno vodilo prepričanja, da moramo religijo 
najprej razumeti kot določeno početje, kot nabor materialnih praks. Religiozni ljudje častijo, se 
postijo, meditirajo, živijo po nareku svete besede, pridobivajo prave vrline itd. (Schilbrack, 
2014: 119), s čimer lahko religijo razumemo kot »nabor utelešenih družbenih praks, ki 
obljubljajo koristi« (prav tam, str. 121, poudarki dodani). Zatorej, ko govorimo o pragmatičnih 
funkcijah religij, tj. o zadovoljevanju bodisi psiholoških bodisi družbenih potreb, govorimo o 
opredeljevanju religije kot tistega, kar akterjem ponuja terapevtsko, »normativno pot« (prav 
tam). Religije pripadnike učijo, kako delovati dobro ali pravilno. Pomagajo izdelati hevristično 
matrico, ki da pripadnikom »življenjsko orientacijo in pomen ter tako usmerja […] njihove 
želje in apetite« (prav tam). Z drugimi besedami: religije odgovorijo na človeški meta-problem, 
razvrščajo »relativne vrednote zdravega telesa, posameznikovih družbenih odnosov in 
naravnega sveta« (prav tam, str. 122). Vprašanja človeških meta-problemov so del t. i. 
aksioloških definicij religije. Te razumejo religijo kot tisto, kar daje akterjem poslednji smisel 
– spomnimo, da teorija racionalne izbire takšno načelo razume kot definicijsko pri 
opredeljevanju religije (Stark in Bainbridge, 2007: 45). Pomemben poudarek Schilbracka  je ta, 
da aksiološke poteze ne razume kot nujno, temveč zgolj tipično. Tako dobimo funkcionalistični 
del definicije, ki razume religijo kot nabor »družbenih praks, katerih cilj je reševanje težav – 
vključujoč težave, ki izhajajo iz telesa, družbe in narave – in najpogosteje […] tudi meta-
problemov poslednjih smislov« (prav tam, str. 123, poudarek dodan). V tej luči gre nemara 
razumeti Vásquezovo hipotezo, da so člani temeljnih cerkvenih občestev, soočeni s hudimi 
zdravstvenimi težavami in pomanjkanjem zdravstvenih storitev, odhajali k pentekostalistom. 







235–239). Vendar v kolikor bi vzeli tovrstno definicijo kot samostojno, funkcionalistično, bi 
trpela za enakimi težavami kot ostale. Zatorej je treba religiozne prakse natančneje opredeliti z 
elementom substancialnih definicij. Skratka, ples na vaški veselici, četudi po fizičnih premikih 
enak plesu ob pentekostalisitčnem proslavljanju čudežev, je kvalitativno drugačen – sama 
praksa je drugačna, četudi jo konstituirajo enaki materialni koraki. Pred tem pa je treba omeniti 
naslednje: religiozne prakse se ne izčrpajo s predpisanimi. Kakor kažejo sodobne raziskave 
(Woodhead, 2013a), je vsaj za »krščansko« Evropo značilna sumničavost do uradnih verskih 
avtoritet, začenši z duhovniki. Posledica nepriznavanja neposredne avtoritete verskih 
»dostojanstvenikov« so religiozne prakse vsakdana, ki so zmes predpisov in individualne 
interpretacije. To pomeni, da pri delovnem opredeljevanju religije ne gre pozabiti na »religijo 
onkraj baldahina« (Ammerman, 2014: 193), torej na prakse živeče religije, »utelešene in 
uprizorjene oblike spiritualnosti, ki se pojavijo v vsakdanjem življenju« (prav tam, str. 189). 
 
Skratka, materialne prakse je potrebno povezati z določeno ontološko realnostjo, kajti religije 
predpisujejo spreminjanje materialnosti v skladu z nekakšnim stanjem stvari. Vprašanje pa je, 
kaj lahko rečemo za slednje, da bi ostali dovolj definicijsko odprti in hkrati zaprti. Praktični 
nasveti, tudi povsem vsakdanji, so namreč sestavljeni iz priporočenega dejanja, drže, ter 
upravičljivega razloga za takšno početje, torej se nanašajo na nek del stvarnosti, ki jamči za 
veljavnost določene prakse. Schilbrack to ponazori na vsakdanjem primeru požara v gledališču. 
Ko prvi obiskovalec vidi ogenj, bo ostalim zakričal »Tecite, gori!« V kolikor bi zakričal zgolj 
»Tecite!« bi se obiskovalci verjetno začudeno spogledali, češ, čemu bi morali teči. Potemtakem 
le skupek obojega sestavlja normativni nasvet. Pogled, po katerem mora biti pravilno delovanje 
povezano z nečim, kar obstaja, imenujemo normativni realizem (prav tam). Schilbrack 
predlaga, da s pomočjo analogije razumemo, da religijske skupnosti – oziroma kakršnekoli 
oblike religijskih avtoritet – ravnajo podobno. Pragmatična vodila podeljujejo s posrednim ali 
neposrednim sklicevanjem na »naravo stvari« (prav tam, str. 125). Nasveti, kako dobro ali 
pravilno delovati, vzdržijo le zato, ker slonijo na razumevanju realnosti. Posvečeno polaganje 
rok,102 značilno za pentekostalistično ozdravljenje, deluje zaradi moči Svetega duha. Četudi bi 
se pojavila religija, ki ne vsebuje eksplicitnega ontološkega upravičila za neko predpisano 
prakso, ne bomo našli take, ki nima niti predreflektivnega – takega pred premišljevanjem – 
razumevanja sveta, ki naredi predpisano prakso razumljivo. Schilbrack v svoji argumentaciji 
 







na tej točki sledi Pierru Bourdieuju, ki trdi, da imajo vsi družbeni akterji določeno pred-
refleksivno razumevanje sveta, po katerem delujejo. Zatorej Schilbrack predlaga, da religijo v 
prvem koraku opredelimo kot »nabor normativnih praks, ki vsebuje vsaj implicitne ontološke 
trditve, znotraj katerih so praktične norme omogočene« (prav tam, str. 125). Tovrstna definicija 
vključuje tako praktične kot ontološke vidike religije, ki so odvisni drug od drugega. Na eni 
strani imamo torej religijske prakse, na drugi pa razumevanje sveta, ki jih osmišlja. Pri tem je 
bistveno, da zaobidemo intelektualistično pojmovanje religije. 
 
S tem pa se še ne zaključi zadovoljiva eksplikacija substancialne opredelitve religije. Opisani 
normativni realizem je namreč resničen za vse normativne izreke, ne glede na to, kako trivialni 
so. Težava, s katero se moramo na tej točki soočiti, je, ali lahko prepoznamo določeno 
resničnost oziroma njen vidik, ki bi lahko ločil religiozne od nereligioznih praks, prepričanj in 
institucij. Kakšna je vsebina religiozne realnosti, na katero se navezujejo religiozne prakse? 
Najprej moramo prepoznati, da tako, kot poznamo številne religijske funkcije, poznamo tudi 
številne religijske realnosti (prav tam). Substancialna opredelitev tako ne more vključevati 
denimo le teističnih, še posebej ne ozkih protestantskih predpostavk (Billington, 2002), kar je, 
kot smo videli, ena izmed temeljnih težav teorije racionalne izbire. Da bi se izognile teističnim 
predpostavkam, se najsodobnejše substancialne definicije navezujejo na »nivo realnosti onkraj 
sveta, ki ga znanost razume« ali »red realnosti onkraj očitnega, danega reda ali za njim« 
(Schilbrack, 2014: 129). Težava, s katero se pri tem soočamo, je ta, da izpadejo analitično prazni 
taki izrazi, kot sta »red« ali »nivo realnosti«. Da bi podobne izraze naredili analitično plodne, 
so jim religiologij in sociologi religije praviloma pripisovali navezovanje na svet onkraj, zadaj, 
nad ali pod tistim, ki nam je dosegljiv. Skratka, religijam so pripisovali določen kozmični 
dualizem, ki pa, kot opozarja Schilbrack, ni edin vsem religijam. Hkrati nas tovrstni dualizem 
lahko zavede, da religiozni akterji na nek način delujejo z mislijo na drug, transcendenten svet, 
s čimer bi se dodatno oddaljili od religiozne materialnosti. Metodološki ateizem, pristop, ki smo 
ga zavzeli na začetku magistrskega dela, nas uči, da religija ni nič manj tosvetna kot druge 
dimenzije družbe. Temu primerno se moramo izogniti kozmičnemu dualizmu in vztrajati pri 
materializaciji sociologije religije.  
 
Kot alternativo sodobnim kozmičnim dualizmom Schilbrack ponudi naslednje (2014). Ne da bi 
zapadli v kateregakoli izmed variacij nevzdržnih empirizmov, lahko ločujemo med 







tistimi, ki to niso. Slednje, neempirične realnosti, bi tako vključevale raznolike stvari, kot so 
»moralna načela, estetične presoje in matematična pravila« (prav tam, str. 129). Potemtakem 
dopolnimo zgornjo definicijo in recimo, da religije »učijo normativna načela, normativna 
delovanja, ki temeljijo na prepričanjih o neempiričnih vrednotah« (prav tam). A s tem trčimo 
ob znano težavo – tudi nereligiozni ljudje, npr. v političnih skupnostih, delujejo po predpisanih 
normativih, ki se sklicujejo na neko neempirično realnost – v ta koš spadajo raznotere politične 
ideologije. Kako torej ločiti religiozno od (politično) posvetnega? Schilbrack predlaga, da 
razliko najdemo v odgovoru na vprašanje, od koga ali česa je odvisen obstoj neempiričnih 
realnosti – norm dobrega delovanja, lepega, pravice? Religiozne skupnosti bodo dejale, da 
neempirične realnosti obstajajo neodvisno od empiričnih virov. Drugače povedano: 
neempirične religiozne realnosti – na primer normativno dobro delovanje – ni odvisno od 
»človeških ali drugih empiričnih oblik delovanja« (prav tam, str. 130). Schilbrack imenuje tiste 
neempirične vidike realnosti, katerih obstoj ni odvisen od empiričnih virov, »supraempirični« 
(prav tam). Tako religije sestavljajo tiste »družbene prakse, ki jih narekuje referenca na 
supraempirično realnost«. Ali krajše: religija predstavlja tiste »oblike življenja, ki so odvisne 
od realnosti supraempiričnega« (prav tam). 
 
V luči neprimernosti funkcionalističnih, substancialnih in odprtih, wittgensteinovskih definicij 
se zdi odprto-zaprta kombinacija Schilbrackove opredelitve analitično koristna. Seveda tudi ta 
ni tista prava – te, kot nam je zdaj že jasno, tudi ni (Beckford, 2003). Dasiravno je temu tako, 
lahko na podlagi pričujočega magistrskega dela zaključimo, da ta zadovoljivo obide 
protestantsko redukcijo religioznega, tj. zadovoljivo vključi pomen religiozne materialnosti. Ob 
izbiri delovne definicije pa gre ponovno izpostaviti sledeče: naša raziskovalna orodja religije – 
začenši z definicijami – so neizbežno zmotljiva in ne končna. Religijo, tj. religiozne prakse, 
sestavlja kompleksno sodelovanje družbenih, bioloških in psiholoških dejavnikov (Vásquez, 
2011a). Ti v medsebojno interakcijo ne vstopajo mehanistično, temveč kot soodvisni dejavniki, 
ki lahko »porodijo emergentne učinke« (prav tam, str. 10). Temu primerno moramo upoštevati 
Vásquezovo opozorilo, da ne moremo priti do univerzalnih, večnih ugotovitev o religioznem.  
 
Za zdaj velja še izpostaviti, katere družbene pojave lahko s tovrstno delovno definicijo religije 
izločimo iz nabora religijskih pojavov. Prednost Schilbrackovega substancialnega dela 
definicije je ta, da za razliko od zgodnejših substancialnih poskusov kot religijo razume tudi 







[ateističnem] aspektu realnosti« (Schilbrack, 2014: 131). Enako velja za konfucianizem, 
stoicizem in daoizem (prav tam), zaradi česar je definicija uporabna tudi za medkulturne 
analize. Četudi je tovrstna substancialna inkluzivnost dobrodošla, pa gre na enak način 
pozdraviti ekskluzivnost tako substancialnih kot funkcionalnih elementov. Po tej opredelitvi 
kot religiozne pojave ne razumemo tiste, ki se navezujejo na supramepirično realnost, a hkrati 
ne omenjajo religiozne (normativne) prakse. Tako izpade verovanje v Platonove ideje ali 
hegeljanski absolutni idealizem. Z drugimi besedami: s funkcionalnim pogojem substancialne 
opredelitve se zoperstavimo zgoraj razloženemu problemu privatizacije. S Schilbrackom 
religije ne moremo razumeti kot »zasebnega duševnega stanja – tako verovanja v boga ali v 
neko drugo supraempirično realnost, neodvisno od predpisanega delovanja, ne razumemo kot 
religijo« (prav tam, str. 132). Po drugi strani pa izključimo tudi tiste dele funkcionalnih 
opredelitev, ki ne vključujejo sklicevanja na supraempiričnosti, ki so od empirične realnosti 




Navkljub odgovorjenim raziskovalnim vprašanjem in potrjenim tezam velja z njimi ravnati 
previdno. Prvič, prikaz konceptualne krize religije terja poglobljeni študij korenin protestantske 
pristranskosti (ang. protestant bias). V izogib podleganju skoraj zarotniškim razlagam pojavov 
in uporabi koncepta religije kot privatnega izkustva boga je potrebno več pozornosti nameniti 
materialnim okoliščinam nastanka razkola med protestantizmom in katolicizmom, čemur se na 
primer posveča Robert Orsi v History and Presence (2016). Prav tako gre pričujoči prikaz 
zahodnjaškega pojmovanje religije dopolniti z raziskavami alternativnih pojmovanj religije, tj. 
pokazati, kako videti religijo skozi ne-zahodne koncepte, česar se je pred kratkim lotil James 
Spickard v Alternative Sociologies of Religion (2018). Drugič, tukajšnji prikaz nauka teologije 
osvoboditve je nujno dopolniti z analizo specifičnih svetovnih manifestacij teologije 
osvoboditve – s tem merimo predvsem na tukajšnje pomanjkanje prikaza ne samo feministične 
latinskoameriške teologije osvoboditve, ampak tudi samostojnih oblik črnske in azijske 
teologije osvoboditve. Natančna analiza različnih pojavnosti teologije osvoboditve bi lahko 
porodila plodne primerjalne raziskave družbenih pogojev, ki so omogočili vznik različnih 
teologij. Obenem bi primerjalne analize prispevkov različnih teologov osvoboditve v Latinski 
Ameriki pokazale na to, kako različni pogoji znotraj Latinske Amerike vplivajo na produkcijo 







težavo posploševanja, ki jo sicer sprejemamo kot neizbežno kritiko naše analize. Tretjič, 
smatramo, da bi primerjava pojmovanja racionalnosti pri teoriji racionalne izbire, Bourdieuju 
in Webru terjala kvalitetnejši vpogled v njihove filozofske in družbene korenine. Četrtič, 
dasiravno Vásquezova analiza kvalitetno pojasni krizo teologije osvoboditve na primeru enega 
brazilskega temeljnega občestva, bi jo veljalo dopolniti z analizami občestev v drugih državah 
Latinske Amerike. Dober začetek predstavljata analizi krize občestev Venezueli in Kolumbiji, 
ki jo je v Popular Voices in Latin American Catholicism (1992) pripravil politolog Daniel H. 
Levine. Primer Venezuele bi bil zanimiv v luči današnjih socialističnih političnih struktur, na 
primeru Kolumbije pa bi lahko natančneje preučili vpliv konservativnih škofov na oblikovanje 
občestev. Spomnimo, da so bili kolumbijski škofi tisti, ki so zaradi konference v Medellínu 
izstopili iz CELAMA-a.  
 
Zaključimo z nastavki za nadaljnje raziskovanje. Dasiravno smo v magistrskem delu predstavili 
dve analizi upada popularnosti teologije osvoboditve, pa kot ključni nastavek za nadaljnje 
raziskovanje ostaja popularnost pentekostalizma, ki ga Robert Hefner v The Oxford Handbook 
of Sociology of Religion uvrsti med tri (poleg islama in nacionalističnega hinduizma) 
najvitalnejša religijska gibanja danes (2009: 153). Hefner trdi, da jim je skupna zmožnost 
uspešnega soočanja s ključnimi, spreminjajočimi se družbenimi silnicami (world-building 
powers): kapitalizmom, informacijsko-komunikacijsko tehnologijo, nacionalno državo in 
raznoterimi sekularnimi ideologijami. V tej luči se gre spomniti, da se je eksploziven porast 
pentekostalizma v Braziliji začel sočasno z radikalnimi družbenimi spremembami, vezanimi 
predvsem na neoliberalno prestrukturiranje polperifernega gospodarstva. Da ne gre za slučajno 
sovpadanje, pričajo tudi druge raziskave, ki kažejo na prisotnost afinitete med neoliberalnim 
kapitalizmom in pentekostalizmom na globalnem jugu (gl. npr. Barker, 2007; Benyah, 2018).  
 
Menimo, da je prav raziskovanje odnosa med različnimi oblikami pentekostalizma in 
neoliberalizmom, ki ga razumemo tako na ravni strukturnih reform kakor tudi na ravni posebne 
etike vsakdana, ključni raziskovalni nastavek prihodnjih analiz. Različni predstavniki 
materialnega obrata v preučevanju religije so sozvočje pentekostalizma in neoliberalizma že 
identificirali kot zanimivo raziskovalno področje.103 Raziskovanje tega pojava bi veljalo 
 
103 Birgit Meyer, ena izmed ustanoviteljic časopisa Material Religion, na primer raziskuje preplet pentekostalizma 








dopolniti s sociološkim doprinosom. Sociološka analiza bi nas tako vrnila k tematski korenini 
sociologije (religije) – pojasnjevanju odnosa med ekonomijo in religijo. Skratka, raziskovanje 
odnosa med pentekostalizmom in neoliberalizmom bi nemara  porodilo »'rodno polje'« (Flere 
in Kerševan, 1995: 16) občih teorij o družbi, prav tako kot je bilo to značilno za delo 
Durkheima, Marxa in Webra. Na takšen način lahko hkrati zaobidemo tudi teoretsko inercijo 
sociologije religije ter njeno teoretsko produkcijo vrnemo v sozvočje z občo sociologijo.  
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